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zisku. Pro ucely tohoto ¢lanku povazuji pojmy nevladdni neziskovd organizace, nestatni
neziskové organizace a organizace obcanského sektoru za synonyma®’. Pokud bychom tyto
subjekty méli vymezit v kontextu pravniho ¥adu Ceské republiky, jsou to obdanska sdruZent,
obecné prospésné spolecnosti, nada¢ni fondy a nadace, cirkevni pravnické osoby a organizace
s mezinarodnim prvkem®,

Typologie specifik NNO

Pokud vymezujeme, v ¢em je controlling NNO specificky, je vhodné odlisit nasledujici uhly
pohledu. V ¢em je controlling NNO principidlné odlisny, tedy jaké jsou jeho odliSnosti
vyplyvajici z podstaty organizaci nestatniho neziskového sektoru a ¢im se tedy vzdy nutné a
zasadné odlisuji od ziskovych organizaci. Vedle toho je mozné vyclenit dalsi skupinu
specifickych ryst controllingu, vyvérajici z toho, jak obvykle NNO funguji, jakou ¢innost
vyvijeji a jaké problémy pfitom z pohledu controllingu fesi. V téchto aspektech se ptitom od
ziskovych organizaci neli$i nijak zasadné, dalo by se fict, ze pro ziskové organizace plati
popisované principy stejné a jediny rozdil je, Ze pro NNO jsou tyto aspekty typictéjsi, tj.
Castéji se vyskytujici. Pfedmétem zajmu tohoto ¢lanku jsou pouze specifika prvniho typu,
tedy klicové principidlni odliSnosti. Budou analyzovany tfi rozhodujici, a to (a) odlisna role
vynosu a zisku, (b) vyssi averze k finan¢nimu riziku a (c¢) diraz na transparentnost
organizace.

Odlisna role vynosu a zisku

Z pohledu ekonomického ftizeni neziskové a ziskové organizace existuje obvykle méné
rozdilt, nez se zejména management neziskovych organizaci obvykle domniva — stale se
jedna zejména o co mozna nejefektivnéjsi vyuziti dostupnych zdrojli vzhledem k cilim
organizace. Nicméné odliSna role vynosu a zisku, respektive absence zisku jako kriteria
umoziujiciho vyhodnocovat efektivitu ¢innost je zasadni odliSnosti a nécim, co do vyznamné
miry omezuje vyuziti nejenom nékterych nastroji manazerského ucetnictvi tak, jak jsou
vyuzivané v organizacich usilujicich o zisk, ale ma vyrazny dopad do celkové controllingové
koncepce. Zatimco u podnikatelskych subjektl zdkaznik za vykon plati plnou cenu, u
neziskové organizace dochazi vzdy (n€kdy zcela, n€kdy ve vétsi a nékdy v mensi mife) k
oddé€leni toho, komu je vykon urcen a pro koho je realizovan (klient) a toho, kdo za tento
vykon plati (darce, subjekt poskytujici dotaci atp.) V takovém ptipadé se méni 1 pozice klienta
z hlediska uznani vynosu NNO, kdy prospéch z vykonu je uznavan na zaklad¢ daveéry darce
(poskytovatele dotace) jiz pied realizaci tohoto vykonu a teprve nasledné je vykon

67 Samoziejme s védomim dulezitosti pfesného pojmenovavani véci a jevl a probihajici odborné diskuse na toto
téma, tedy jak nejlépe oznaCovat pfedmét zajmu, a jak jej oznacovat konzistentné v ramci riznych obord,
které se neziskovym sektorem zabyvaji.
aktivitu a vyuzivajici dané pravni formy jen pro ucely (pfirozené nelegalniho) snizeni dafiové povinnosti neni
pfedmétem naSeho zajmu. Vymezeni nestatniho neziskového sektoru dle pravni formy organizace je
disledkem ve svétovém kontextu ponékud atypické situace, kdy ,,neziskovost™ organizace je v pravnim radu
Ceské republiky opravdu definovana pravni formou a ne napiiklad svym statutem, dafiovym rezimem obvykle
pfidélenym spravcem dané v dané zemi. Na druhou stranu, takovéto vymezeni, tedy z pohledu pravni
subjektivity (a po vyfazeni podnikatelskych subjektl ticelové prijimajici pravni formu (nejcastéji) obCanského
sdruzeni pro své plsobeni) se nakonec ukazuje jako vyhovujici, protoze pfirozené¢ odfiltruje celou fadu
dalSich, zejména v anglosaském prostiedi Casto pfirozené¢ soukromopravnich instituci (galerie, divadla,
zoologické zahrady, nemocnice atp.), které viak v Ceské republice maji asto charakter piispévkovych
organizaci, akciovych spolecnosti ve vlastnictvi statu a jeho organizacnich slozek, pfipadné samospravy atp.
Pro srovnani je zajimavé vymezeni anglosaské viz napt. Anthony — Young (2002).
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uskutenén®® — toto je dalsi uhel pohledu osvétlujici, proé zisk pii fizeni NNO nemiize hrat tak
klic¢ovou roli jako u podnikatelskych subjekt.

Averze k finanénimu riziku

Z neziskového charakteru organizace vyplyva i vyrazné vyssi averze k financnimu riziku a
akcent na vyrovnanost hospodafeni’’, kterou by controlling organizace mé&l zohlednit. Z
jakého dtivodu? Toto bude pomémné jasné, pokud srovname ziskové a neziskové subjekty.
Subjektd zalozenych za ucelem dosahovani zisku, které, pokud podstupuji riziko, si jej
obvykle nechavaji kompenzovat ocekavanou vyssi urovni zisku. Jinymi slovy, pokud riskuji
(a utrpi) na urcitém projektu, zakdzce, produktové fade¢, zdkaznikovi atp. ztratu, zaroven védi,
ze by pravdépodobné jiny projekt, zakazka, produktova fada nebo zakaznik mél byt ziskovy.
U neziskovych organizaci, zejména pokud jsou projektové orientovany’*, naproti tomu plati,
ze ptipadny zisk (respektive Uspora ndkladi oproti donorem schvéilenému a hrazenému
rozpo¢tu) na jednom projektu pravdépodobné nebude moci kompenzovat ztratu jiného
projektu. Princip neziskovosti, ktery z pomérné srozumitelnych divodi vétsina téch, kteti u
NNO objedndvaji jeji vykony (tedy donort), znamena, ze pfipadnou neutracenou c&ast
rozpoctu je nutné vratit dondtorovi. A to navzdory skutecnosti, ze veSkeré projektové vystupy
(tedy to, co donor uzavienim smlouvy s NNO fakticky ,,objednal®) byly splnény a NNO by
tudiz (ve svété podnikatelskych subjektil) méla na penize v pivodné dohodnuté vysi narok.
Samoziejmé, v fad¢ piipadi se i NNO dostavaji do (téméf) standardnich dodavatelsko-
odbératelskych vztahl. Plati to zejména v piipadé poskytovani socidlnich sluzeb, kdy
objednatel nakupuje urcitou sluzbu za pfedem danych podminek — napiiklad méstska cast se
dohodne s domovem seniortd, Ze za ur¢itou uplatu bude k dispozici pro obyvatele této méstské
¢asti dany pocet ltizek. Ale i1 v takovych ptipadech maji takové platby Casto charakter spise
spoluti¢asti na nakladech nez né&eho, co plné kryje naklady takové sluzby. Castou vyjimkou z
tohoto pravidla jsou jen tzv. doplitkové Ginnosti’?, které by — v idealnim piipadé — mély
produkovat zisk ve smyslu dodateénych finan¢nich zdroji na poskytovani sluzeb v ramci
naplilovani poslani organizace.

Transparentnost organizace

Ttetim principidlnim rozdilem je dlraz na transparentnost organizace zejména ve vztahu k
donoriim, tedy do velké miry prolnuti informacnich potieb internich a externich uZivateli. V
ptipadé projektové orientované organizace je tato skuteCnost zcela jasna — paklize je
organizace povinna vyuctovat donorovi kazdy projekt, je jasné, ze v normalnich firmach
nejcitlivéjsi a nejvice stieZené financni informace o nakladové ndrocnosti nebo marzich
jednotlivych produkti ¢i zakazniki naopak naprosto otevien¢ zvetejnuje v podobé piesného
Cerpani nakladii na jednotlivé aktivity tak, jak tomu ve skute¢nosti opravdu bylo.

%9 Vice viz Stransky, 2008

9 \/zhledem k tomu, jak NNO prakticky funguji, by mozn4 bylo vhodngjsi pouzit formulaci ,,méla by vyplyvat®.

™ Jednim z kli¢ovych parametrti ekonomického fizeni NNO je to, nakolik ¢innost organizace sestava z realizace
jednotlivych projektt (de facto zakazek; naptiklad vystavba $koly v Africe, uspofadani kulturniho festivalu,
vydani knihy atp.), nebo zda ¢innost organizace spociva spise v kontinudlnim poskytovani urcité sluzby (napf-.
poskytovani socidlnich sluzeb, turisticky oddil, hopic, obcanskd poradna, vzijemnd podpora rodinnych
ptislunikii pe¢ujicich o lidi s riznymi vaznymi a neléCitelnymi onemocnénimi atp.). Averze k riziku ve
smyslu utrpeni finanéni ztrdty na urcitém projektu je samoziejmée¢ relevantni spiSe pro prvni skupinu
organizaci, nicméné analogicky plati i pro ztraty (respektive nedostatecné financni pokryti) jednotlivych
poskytovanych sluzeb.

~~~~~

upravujici statut riznych pravnich typtt NNO (o.p.s., 0.s. atp.) pouzivaji odlisné terminy pro stejnou véc.
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Obdobné i organizace, které nemaji za povinnost vyuctovat jednotlivé projekty a ziskavaji
tzv. ,vlastni zdroje* na svoji Cinnost, stejn¢ v maximalni mozné mife zvefejiiuji (anebo,
chtéji-li ziskat diveru vetejnosti, by alespon zverejiiovat mély) tdaje o svych nakladech jako
jsou prumérné mzdy v organizaci, naklady na jednotlivé programy, ¢innosti atp. Zatimco u
podnikatelskych subjekti mohou piedstavovat financni a manazerské ucetnictvi do znacné
miry oddélené informacni systémy, v NNO je naopak typické, ze informacni potieby pro
potieby fizeni organizace se do velké miry piekryvaji s tim, co je organizace povinna
vykazovat externim subjektiim.

Abstrakt

Clanek analyzuje specifika controllingu nevladnich neziskovych organizaci. Nejprve definuje
pojem controlling v kontextu NNO a nasledné z pohledu kontingen¢ni teorie vymezuje a
diskutuje zakladni charakteristické odlisnosti (odlisna role vynosu a zisku, vyssi averze k
finan¢nimu riziku a ddraz na transparentnost organizace), které vyplyvaji z podstaty
fungovani NNO.

Kliéova slova:  controlling, specifika, nevladni neziskova organizace

Summary

The paper analyses specifics of controlling of non-governmental organizations. It defines the
term controlling in relation to NGOs first, and consequently it discusses the key controlling
characteristics from the perspective of contingency theory (different role of revenue and
profit, higher aversion to financial risk and the focus on transparency of an organization).

Key words: Equity controlling, specifics, non-governmental organization
JEL Klasifikace: M40
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VYZNAM EUROPSKEJ SPOLOCNOSTI PRE SPOLOCNY TRH
Relevance of Societas Europea for Common Market

Katarina Mazikova, Timea Goghovéa

Jednou z moznosti, ako ul'ah¢it’ vol'ny pohyb kapitalu v ramci krajin Eurdpskej Unie,
je zalozenie eurdpskej spolo¢nosti. Cielom zakladania eurdpskej spolocnosti je najma
stratégia manazmentu spolo¢nosti zamerand na upevnenie pozicie a ziskania lepSieho
»imidzu‘ pri medzindrodnych podnikatel'skych aktivitach.

Eurépska spolocnost’ sa charakterizuje ako nadnarodna akciovéa spoloc¢nost’, ktora sa
zapisuje do obchodného registra v tej krajine, v ktorej ma sidlo. Vznik eurdpskej spolo¢nosti
v ramci Eurdpskej unie umoznilo prijatie Nariadenia Rady (ES/ ¢.2157/2001/ES z 8. okt6bra
2001 o stanovach eurdpskej spolocnosti (d’alej len Nariadenie Rady).

Krajiny, ktoré chct umoznit ,,eurdpske” podnikanie v rdmci trhu v Eurdpskej Unii,
musia pristapit’ najskor k zjednoteniu vlastnych pravnych noriem, ktoré sa tykaju Uprav
obchodnych spolo¢nosti a implementovat’ do nich Nariadenie Rady. V Slovenskej republike
(dalej len SR) vznik eurdpskej spolo€nosti pravne upravuje zdkon €. 562/2004 Z. z.
0 eurdpskej spolocnosti v zneni neskorSich predpisov aostatné formy obchodnych
spoloc¢nosti, teda aj akciovu spolo¢nost’, v SR upravuje aj Zakon ¢. 513/ 1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

Spdsoby zaloZenia eurdpskej spolo€nosti moézu byt bud’ formou premeny obchodne;j
spoloc¢nosti, alebo spojenim uz existujucich spolo¢nosti.

Schéma 1 Sposoby zalozenia eurdpskej spolecnosti

Zdroj: Vlastné spracovanie

& Prispevok bol spracovany ako jeden z vystupov riesenia Glohy grantovej agentiry Vedecka grantova agentira
Ministerstva $kolstva SR a Slovenskej akadémie vied (VEGA) ¢. 1/0492/10 (2010-2011) ,,Vyznam Eurdpske;j
spolocnosti pre spolo¢ny trh a nevyhnutnost’ harmonizacie G¢tovnictva v ramci krajin EU*.
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Graf 1 Pocet eurépskych spolocnosti v jednotlivych Krajinach
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Zdroj: Spracované na zaklade http://www.societas-europaea.sk/?Ing=sk.

Za pomerne kratke obdobie od roku 2004 vzniklo v Eurdpskej tnii priblizne 500
europskych spolocnosti. Na eurdpsku spolocnost’ sa zatial transformovali hlavne nadnarodné
spoloc¢nosti, ktoré uskutoc¢nili cezhrani¢né fizie a cezhrani¢né presuny svojich sidiel. Najviac
zalozenych eurépskych spolo¢nosti je v Ceskej republike. Jednym z dovodov méze byt aj
fakt, ze prave tu poskytuji poradenstvo k zaloZeniu tohto typu spolocnosti.

Z uctovného hladiska pri zaloZeni je stanovend suma zdkladného imania 120 000 Eur.
Minimalna suma zékonného rezervného nie je stanovend, riadi sa pravnymi normami
platnymi v prislusnom ¢lenskom State. V stilade s prdvnymi normami v SR je to povinnost’
zriadit’ zakonny rezervny fond, ktory sa musi dopinat’ vo vyske 10% z Gétovného zisku, az
kym nedosiahne vySku najmenej 20% zakladného imania, ¢o v pripade eurdpskej spolo¢nosti
je minimalne 24 000 Eur.

Naklady spolocnosti, ktoré vznikli s premiestnenim eurdpskej spolocnosti z inej
krajiny, ako aj ostatné naklady, ktoré suviseli so zalozenim europskej spolo¢nosti, ako su
napr. marketingové naklady, tlmocnik, poradenské sluzby, zauctuje spolo¢nost’ na prislusné
nakladové ucty.

Eurépske spolocnosti, ktoré maju sidlo na uzemi Slovenskej republiky sa riadia
pravnou upravou uctovnictva SR. Pri harmonizacii Gétovnictva sa v novele zakona
0 uctovnictva vychadzalo zo 7. smernice 83/349 EHS o konsolidovanej G¢tovnej zavierke.

NajdolezitejSim zdrojom informacii o majetkovej a financnej situacii europskej
spoloCnosti  je UCtovna zavierka, ktort zostavuju  europske spolo€nosti podla
Medzinarodnych $tandardov pre finanéné vykazovanie IFRS. Uétovna zavierka poskytuje
informécie z individualnej a konsolidovanej u¢tovnej zavierky pre $iroky okruh pouzivatelov.
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Aké su pozitiva eurdpskej spoloCnosti? Zmena sidla méze mat’ za nasledok posilnenie
pozicie spolo¢nosti, zmenu dohliadajucich Statnych tradov, preto sa za sidlo zvoli krajina
SO stabilnym pravnym systémom. JednoduchSie a operativnejSie je aj  riadenie, pri
monistickom systéme je to spravna rada, kde jej predseda je suCasne aj Statutarny organ
spolo¢nosti.

Z pohladu danového sa za vyhodu povazuje moznost’ vyberu krajiny, kde bude mat’
eurépska spoloénost’ sidlo. Casto je to krajina s najniz$imi danami z prijmov pravnickych
0s0b (napr. Cyprus kde je dan z prijmov 10 %). V pripade, Ze ma eurdpska spolo¢nost’ sidlo
na uzemi jedného S§tatu a prevadzkaren na uzemi in¢ho $tatu, musi zdanovat’ prijmy v State,
kde ma sidlo a zaroven v $tate, kde ma stalu prevadzkaren. Uvedené vyhody maja vplyv aj na
znizovanie nakladov hlavne v administrative spolo¢nosti. Medzi nevyhody patri pomerne
komplikovany proces zalozenia, eurépsku spolocnost’ moéze zalozit’ len akciova spolo¢nost’, je
potrebne vysoké zakladné imanie 120 000 Eur a za nevyhodu zo strany manazmentu mozeme

povazovat aj povinnu Gcast’ zamestnancov na riadeni.
Zaver

Europska spolocnost’ je pomerne novy typ medzinarodnej obchodnej spoloc¢nosti, ktory este
nie je vel'mi rozsireny. Predpokladdme vSak, ze ¢im viac sa budeme eur6pskou spolo¢nostou
zaoberat’ a poukazovat’ na jej vyhody v teoretickej rovine, v odbornych diskusiach, tym viac
sa bude postupne tento typ spolo¢nosti zakladat’ aj u nas.

Abstrakt

Medzi nové pravne formy podnikania patri aj akciovd spoloc¢nost’ eurdpskeho typu. Tato
spolo¢nost’ moze vzniknut’ viacerymi sposobmi. Nezastupitelnu ulohu zohrava Gctovnictvo
a hlavne informéacie z u¢tovnej zavierky zostavenej podl'a IFRS.

KliCova slova:  akciova spolo¢nost’, eurdpska spolocnost’, uétovnictvo.
Summary

The new legal form of business also includes stock company of European type. The company
may arise in several ways. Irreplaceable role represent accounting and particularly accounting
information from the financial statements prepared under IFRS.

Key words: stock company, Sociates Europea, accounting.
JEL Klasifikacia: M40
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NAVRH STANDARDU ,,VYNOSY ZE SMLUV SE ZAKAZNIKY*™

Exposure draft “Revenue from Contracts with Customers*
Ladislav Mejzlik

1 Vychodiska

IASB ma prubézné rozpracovanu fadu projektii novel stavajicich standardua ¢i tvorby
standardii novych. Celkovy plan prace IASB je rozdelen na feSeni projektd souvisejicich
s finanéni krizi (4 hlavni projekty), projektd vyplyvajicich z dohody o konvergenci s US
GAAP (7 projektit), projektu revize koncepcniho ramce (4 etapy A-D) a sedmi dalSich
projektii nespadajicich do zadné z ptedchozich skupin (viz plan prace 1ASB [5]).

Soucasti skupiny projektd vyplyvajicich z dohody o vzajemné spolupraci pii
konvergenci IFRS a US GAAP uzaviené mezi FASB a IASB v Norwalku je i spolecny
projekt ,,Uznavani vynosi“ (Revenue recognition). Pocatky tohoto projektu spadaji pted rok
2008, ve kterém byl zvefejnén IASB prvni diskusni material k projektu (viz [1]) a ktery byl
s kratkym odstupem nasledovan obdobny material zvefejnény FASB v roce 2009 (viz [2]).

Uznavani vynosi je projekt zasadniho charakteru, ktery se nezabyvd Uzce
specializovanou oblasti Ucetniho vykaznictvi, jako je tomu v pfipadé néckterych jinych
projektt, ¢i urCitymi oborovymi specifiky. Kritéria pro uznavani vynost patii
K nejzakladnéj$im principum Gcetniho vykaznictvi tykajicim se kazdé ucetni jednotky, ktera
provozuje libovolnou podnikatelskou ¢innost.

Hlavni diivody k zahajeni spole¢ného projektu IASB a FASB zabyvajiciho uznavanim
vynosii byla skutecnost, Ze ve stavajicich US GAAP nejsou principy uzndvani vynosu
v samostatném standardu, ale jsou roztfistény do nékolika dil¢ich dokumentt. V IFRS se
vénuje problematice uznavani vynosii primarné samostatny standard IAS 17 Vynosy, avSak
dalsi specifické typy vynost jsou feSeny i v jinych standardech (zejména IAS 11, ale i IAS 20
apod.), a to ¢asto nekonzistentné.

Po relativné bohaté a dlouhé odborné diskusi zahdjené zvetejnénim diskusniho
materidlu k projektu uznavani vynost byl vydan v ¢ervenci 2010 zvefejnény navrh standardu,
ktery by po pfipominkovém fizeni a schvaleni m¢l nahradit dil§i dokumenty v US GAAP
aVv IFRS by mé¢l nahradit dva stavajici standardy IAS 17 - Vynosy IAS 11 - Smlouvy
0 zhotoveni (Stavebni smlouvy). Sloucenim téchto dvou standardi by melo dojit ke
sjednoceni kritérii uznavani vynosi vyplyvajicich ze smluv se zakazniky, a to peb ohledu na
to, zda se jedna o ,,stavebni smlouvu* ¢i ne.

2 Zverejnény navrh standardu

Zvetejnény navrh standardu ,,Vynosy ze smluv se zdkazniky* (viz [3]) v pfipad¢ jeho
schvaleni slou¢i do jednoho standardu a tim zrusi a nahradi dva stavajici standardy, a to 1AS
17 Vynosy a IAS 11 Smlouvy o zhotoveni. Dojde tak ke sjednoceni Kkritérii pro uznavani
vynost z jakych koliv smluv se zédkazniky bez ohledu na to zda maji povahu diive IAS 11

74Tent0 ¢lanek je zpracovan jako jeden z vystuptl projektu Grantové agentury CR "Analyza nakladii a piinosii pfechodu na IFRS v &eskych
vefejné obchodovanych spolecnostech” (registracni Cislo GA 402/08/748).
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definované smlouvy o zhotoveni (resp. stavebni smlouvy). Obecné se da fici, ze jde spiSe o
aplikovani obecnych zasad jiz nyni z¢asti obsazenych v IAS 17 na IAS 11 nez naopak, 1ze
tedy predpokladat, ze hlavni zmény z dGvodu implementace nového standardu budou
Vv ucetnich jednotkach, které nyni pouzivaji IAS 11.

Standard definuje v tvodu pojmy ,,Smlouva‘“ a ,,Zakaznik*, aby bylo mozno vymezit
vynosy, které vyplyvaji ze smluv se zdkazniky a také vycClenit smlouvy, které nejsou
Vv jurisdikci navrhovaného standardu zcela nebo Castecné. Soucasti téchto definic jsou také
smlouvy 0 vzajemné smén¢é aktiv. Déle se standard zabyva kritérii pro rozpoznani vynosu a
jeho uznani v ucetnim vykaznictvi. Ze stavajiciho IAS 11 ptebira navrhovany standard
problematiku $tépeni a konsolidace smluv a zejména naslednych zmén smluv. Koncepcné je
vznik vynosu zalozen na identifikaci individualné specifikovatelné povinnosti dodat
dodavatelem zékaznikovi zboZi, vyrobky ¢i sluzby. OkamzZik vzniku vynosu je pak zaloZen na
splnéni této individudlné specifikovatelné povinnosti zalozené na piechodu kontroly nad
uzitky. Specifickou ¢asti jsou smlouvy zaloZzené na pieprodeji a smlouvy na kontinualni
dodavani zbozi, vyrobkii nebo sluzeb.

Druhd c¢ast navrhovaného standardu se zabyvd principy oceniovani vynosi
a jednotlivymi metodami stanoveni vySe vynosu. Jedna se o stanoveni ceny celkového
smluvniho zavazku a rozvrzeni této celkové ceny na jednotlivé dilsi dodavky predstavujici
plnéni smluvniho z4dvazku. Samostatné jsou feSeny otazky zmatfenych smluv a nakladl na
ziskani a uzavieni smlouvy.

V zavérenych c¢astech navrhovaného standardu jsou uvedeny pozadavky na
vykazovani a zvefejiiovani, pfrechodna ustanoveni a datum i¢innosti standardu.

Za velmi dilezitou ¢ast standardu povazuji Dodatek B, ktery obsahuje aplikacni
ptiru¢ku ilustrujici na ptikladech zplsob aplikace standardu v individualnich situacich.
Existence a obsah této pfiruc¢ky tak zmiriiuje namitky oponentt, Ze standard je velmi obecny
a neposkytuje voditko pro jeho konkrétni aplikaci v praxi.

4 Zavéry

Ptesto, ze ptipominkové fizeni k navrhu standardu teprve zacalo a jeho zévérka je
22. tijna 2010 (viz Obr. 1), jiZz nyni je z diskuse predchazejici ptipravé zvefejnéného navrhu
arovnéz z divodové zpravy zveiejnéné spolu se standardem (viz [4]) zfejmé nékolik
zasadnich otevienych otdzek, ¢i problémd:

» Zvefejnény navrh nemusi predstavovat finalni podobu standardu. Diskuse k jednotlivym
¢astem standardu je intenzivni a poméry mezi zastanci jednotlivych feSeni jsou relativné
vyrovnane.

» Navrh standardu se muze zdat opravnéné velmi obecny. Kdo by ocekaval, ze bude
standard poskytovat konkrétni ndvody nebo postupy jak rozpoznat vynos a jak jej
Vv jednotlivych ptipadech ocenit, bude zklaméan. Standard je dasledné¢ zalozen na
principech a zasadach (,,principle based*) vyzadujicich od predkladateli i¢etnich zavérek
individualni tsudek pii aplikaci. Zaroven je na textu standardu patrné, ze se jedna
0 vysledny kompromis piijatelny obéma stranami konvergenéniho projektu.

= Casto zmifiovanou namitkou proti obecnosti navrhovaného standardu je skute¢nost, Ze se
tim otevira prostor prostor pro jeho nekonzistentni vyklad, ¢i dokonce dvete k G¢elovému
subjektivnimu vykladu a tim ovliviiovani vykazovanych vynosu (vysledku hospodateni).
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