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HISTORICKY VYVO0OJ SFAS 95 - VYKAZ O PENAZNYCH TOKOCH

Historical development SFAS 95 — Statement of Cash Flows
Milos Sklenka

V roku 1987 Rada pre Standardy finan¢ného uctovnictva (angl. Financial Accounting
Standards Board — FASB) vydala vyhlasku SFAS 95 — Vykaz o penaznych tokoch (angl.
Statement No. 95 — Statement of Cash Flows), kde vykaz o penaznych tokoch bol
koncipovany na hotovostnom zaklade, t. j. na penaznych tokoch. Do tohto obdobia sa vykaz o
penaznych tokoch zostavoval na zdklade zmien pracovného kapitadlu. Odborna verejnost’
prichddzala postupne na to, Ze penazné toky vystihuji zmeny v platobnej schopnosti
spolahlivejsie ako zmeny pracovného kapitalu a preto vykaz o peniaznych tokoch, ktory bol
zostaveny na penaznych tokoch bol povazovany za najspolahlivejsi ukazovatel’ ziskovosti
podniku, pretoze lepsie odrazal finan¢nt flexibilitu a likviditu podniku.

Vo vyhlaske SFAS 95 boli zavedené nové principy a zasady zostavovania vykazu o
penaznych tokoch ako v predchadzajucich vyhlaskach. Historické udalosti, ktoré viedli
K prijatiu tejto vyhlasky, t. j. vyhlasky SFAS 95, su zobrazené v schéme 1. Strukturu tohto
vykazu o peniaznych tokoch uvadzame v schéme 2 v pripade priamej metddy a v schéme 3
v pripade nepriamej metddy. Od tohto obdobia sa vyhlaska SFAS 95 viackrat novelizovala a
to v roku 1989 vyhlaskou SFAS 102 - Oslobodenie niektorych podnikov a klasifikécia
penaznych tokov zcennych papierov urenych na predaj (angl. Exemption of Certain
Enterprises and Classification of Cash Flows from Certain Securities Acquired for Resale)
avroku 1990 vyhlaSkou SFAS 104 - Netto vykazovanie niektorych penaznych prijmov
a penaznych vydavkov a klasifikdcia penaznych tokov zo zaistovacich transakcii (angl.
Statement of Cash Flows—Net Reporting of Certain Cash Receipts and Cash Payments and
Classification of Cash Flows from Hedging Transactions).

V roku 2009 do$lo kzasadnej zmene vV usporiadani Americkych vSeobecne
uznavanych uctovnych zédsad (angl. US Generally Accepted Accounting Principles — US
GAAP); nakol'ko sa US GAAP stali uzivatel'sky naro¢né, je ¢im d’alej tazSie zorientovat’ sa
vich pravidlach, ndjst konkrétne ustanovenie upravujice urCitd transakciu, udalost’
a aplikovat’ ju pri priprave uc¢tovnej zavierky. Tato skuto¢nost’ viedla prave k rozhodnutiu
usporiadat’ pravidla US GAAP v novom uZivatel'sky pristupnom systéme, ktory bude jasne
a prehl'adne definovat pravidla. FASB pomenovala novo usporiadany system ako
,Kodifikacia uctovnych Standardov* (angl. Accounting Standards Codification — ASC) a je
ucinny od 1. jula 2009. Od tohto ddtumu st podniky povinné pouzivat pravidla US GAAP,
tak ako sU usporiadané v kodifikacii, ktord uplne nahradza do tej doby existujice vyhlasky,
nariadenia, stanoviska a pod. Kodifikacia nemeni pravidla US GAAP, ale prinasa ich nové
usporiadanie, ktoré bude mat’ dopad aj na Gétovnu zavierku ato najmad na poznamky,
komentare k aétovnym vykazom, v ktorych podniky opisuju svoje uctovné pravidla, t. j. aj
komentar k vykazu o pefiaznych tokoch.
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Schéma 1 Udalosti, ktoré viedli k zavedeniu a prijatiu vyhlasky SFAS 95

December 1980

FASB zaviedla priamu metédu, pracovny navrh "V ykazovanie tokov fondov, likvidity a finanéne
flexibility" (angl. Reporting Funds Flows, Liquidity, and Financial
Flexibilitvy ktorv zahifia diskusie o tom, ako bv mali byt prezentovane tokv fondov

November 1981

FASB vydala pracovny narh konceptu vyhladky "Vykazovanie vyno sov, pefiaZznych tokov a
finanénej situdcie v obchodnych spolotnostiach” (angl. Reporting Income, Cash Flows, and

Financial Position of Busmess Enterprises), vktorom dospela k zaveru, Ze vo vykaze by sa malo
zamerat” sk6r na hotovost’ ako na pracovny kapital

Ku koncu roka
1981

In#titiut finanénych pracovnikov (angl. Financial Executive Institute - FET) vyzyval, aby hotovost’
bola zikladom pre zostavenie vykazn zmien finanéne] situacie

December 1983

FASB vydala pracovny narth konceptu vyhlagky "Vykazovanie a ocefiovanie v udtovnych
zavierkach obchodnych spolodnosti” (angl. Recogmtion and Measurement in
Financial Statements of Business Enterprises), v ktorom testovala vykaz o petiaZnych tokoch

December 1984

FASB vydala stanovisko ,Vykazovanie a ocerio vanie v uétovnych zavierkach obchodnych
gpolodnost” (angl. Opinion No. 3 - Recognition and Measurement in Financial S tatements of
Biwiness Enterprises), v ktorom dospela k zavern, Ze vykaz o pefiaZnych tokoch by mal byt
stidaston idtovne zavierky

April 1985 FASB nariadilavvkazovanie na baze p efiaznvch tokov
Maj 1985 FASB zaviedla pracovnii skupinu pre oblast’ vvkazovania pefiaznych tokov
Marec 1986 |FASB zaviedla poradenskn skupim pri finanénych mstiticiach
Jiil1986 FASB vydala pracovny navrh, ktory obsahoval viac ako 450 komentarov
December 1986 FASB sa stretla s analytikim z finanénych m#titici na prerokovanie Wwinku pracovného navihu

vl o pefiginveh tokoch

Januar 1987

FASB organizovala vergné zasadnutie ohfadne vykazovania petiaznych tokov z prevadzkovych
dnnosti

Marec 1987

Februar 1987

FASB sa siretla s pracovnou skupinouk diskusii komentirov
FASRB ga siretla & poradenskou skupinou

November 1987

FASB vydala vyhlagkn SFAS 95

Schéma 2 Vykaz o penaznych tokoch zostaveny podl'a SFAS 95 (priama metdda)

Vykaz o peiiaznych tokoch
K 31. decembru XXXX

Penazné toky z prevadzkovych Cinnosti

Prijata hotovod od zakaznikov XX XXX

minus platby v hotovesti za naklady a platby veritel'om (dodéavatelom) XX, XXX

Cisty petiazny tok z prevadzkovej ¢innosti XX XXX
Penazné toky z investicnych ¢innosti

Hotovostné platby za nakup nehnutelnosti (XX XxXX
Penainé toky z finanénych innosti

Prjata hotovod’ z predaja zdkladného kapitalu XX XXX
Cisté penazné tokv a_zostatok v hotovosti k 31. decembru X XXX XX XXX
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Schéma 3 Vykaz o penaznych tokoch zostaveny podl'a SFAS 95 (nepriama metdda)

Vykaz o peiaznych tokoch
K 31. decembru XXXX
Petiazné toky z prevadzkovych ¢innosti

Visledok hospodarenia z vykazu ziskov a strat XX XXX
plus zvySenie splatnych zavazkov XX XXX

XX XXX
minus zvySenie dodavok XX XXX
Cisty penazny tok z prevadzkovej Sinnosti XX XXX

Peiiainé toky z investicnych ¢innosti
Hotovostné platby za nakup nehnutel'nosti (XX, XXX

Petiazné toky z finanénych ¢innosti
Prijatd hotovost’ z predaja zékladného kapitalu XX XXX

Cisté peiiainé toky a zostatok v hotovosti k 31. decembru X XXX XX XXX

Vyvoj vykaznictva penaznych tokov v USA bol podnetny aj pre europske krajiny, v ktorych
bol podrobne analyzovany, ¢o neviedlo len k pasivnemu prevzatiu amerického ponatia, ale aj
k zrodu vlastnej koncepcie. Prikladom boli medzinarodné uctovné standardy — IAS (angl.
International Accounting Standards), ktoré¢ ako celosvetovo platné Uctovné normy boli
vydavané Vyborom pre medzinarodné uctovné Standardy so sidlom v Londyne (angl.
International Accounting Standards Committee — IASC) a smernice Rady EU.

Abstrakt

Vykaz o penaznych tokoch a jeho zostavovanie v uctovnej zavierke v USA ma svoju historiu.
Cielom prispevku je priblizit' historicky vyvoj vyhlasky SFAS 95 — Vykaz o peniaznych
tokoch, ktora poloZzila zéklad zostavovat’ takyto vykaz na penaznych tokoch.

KliGova slova: Vykaz o penaznych tokoch, vyhlaska ¢. 95 — Vykaz o peniaznych tokoch,
Rada pre Standardy finan¢ného uctovnictva, priama metdda, nepriama
metoda

Summary

The Cash flow statement and its preparation within the financial statements in the USA has its
history. The purpose of the article is to approach the historical development of the SFAS 95 -
Cash flow statement that created the basis for preparation of this statement on the cash flows.

Key words:  Statement of Cash Flows, Statement No. 95 — Statement of Cash Flows,
JEL klasifikacia: M40, M41
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VYUZITI MERITEK EFEKTIVNOSTI A UCINNOSTI PRO MERENI
VYKONNOSTI NEVLADNICH NEZISKOVYCH ORGANIZACI

EFFECTIVENESS & EFFICIENCY
IN NGO PERFORMANCE MEASUREMENT

Jakub Stransky

Efektivnost

Hlavnim cilem méfeni efektivnosti je podani zpravy o tom, jak se v daném casovém useku
podarilo organizaci napliovat své poslani, vyjadiené obecné bez konkrétnich méfitelnych
cilt, naptiklad jako ,,vytvoreni spole¢nosti s vyrovnanym zastoupenim Zen a muzl v politice a
ve vefejném Zzivoté™ nebo ,,podpora projektti na obnovu méstskych parki, které cti ptivodni
rdz krajiny 1 pfani jejich obyvatel“. Pod efektivnosti (pokud nebude vyslovné uvedeno jinak)
budeme nadale rozumét technickou efektivnost (jako protipdl aloka¢ni efektivnosti v
ekonomii).

Efektivnosti rozumime ,,vztah mezi vystupy organizace a jejimi cili [Atkinson & Young,
1988, str. 16]. Pfitom je dobré mit na paméti, ze kazdé méteni vykonnosti zachycuje jen
zvoleny Casovy usek skutecnosti (obdobi, za které provadime méfeni a hodnoceni, obvykle
jeden rok). Cim 1épe budou vystupy organizace napliiovat jeji cile, tim bude organizace
efektivngjsi. Takto definovana efektivnost je pfirozené vyjadiena jinak neZ pencéZnim
zpiisobem. Klicové je ovSem to, aby cile byly stanoveny méfitelnym zplisobem, aby je bylo
mozné porovnavat se skute€n¢ naméfrenymi vystupy.

Metodika méreni

Efektivnost nevladnich neziskovych organizaci (NNO) ma vyjadfovat vztah mezi vystupy a
cili organizace, jde tedy o zachyceni informaci o cilech, o stupni naplnéni cilt a vykazani
rozdilu mezi obéma informacemi. Tuto Glohu mohou splnit nasledujici tfi - v principech
odlisné - metody:

I. narativni, kdy organizace provede slovni popis cild, skuteénych vysledki a
okomentuje rozdily; diiraz pak musi byt kladen na uplnost téchto slozek, protoze pouhé
sebelepsi vyli¢eni vysledkit NNO za uplynulé obdobi nemlize nahradit informaci o tom, jaké
bylo poslani organizace a jaké méla cile — ackoli jde v Cesku o nejrozsifenéjsi metodu, je
nutné si v§imnout, Ze nejde o postup, ktery by mohl byt oznacen za méteni vykonnosti;

ii. vysledkova, kterd na zaklad¢ kvantifikovatelnych vystupli porovnava cile a miru jejich
naplnéni, pfi¢emz si lze pfedstavit riznou obsaznost takového hodnoceni jak co do poctu
sledovanych vystupd, tak co do detailu analyzy odchylek;

iii. dynamicka, charakteristicka ambici zachytit (zmapovat) strategii organizace a zaroven
vypovidat o mife pokroku v jednotlivych prvcich strategic pomoci kvantifikovatelnych
ukazatelli provdzanych logicky do né¢kolika vrstev, které se vzajemné odliSuji ¢asovym
odstupem od momentu realizace vystupt organizace.

s Tento ¢lanek byl zpracovan jako jeden z vystupt vyzkumného zadméru "Rozvoj finan¢ni a

Gi¢etni teorie a jeji aplikace v praxi z interdisciplinarniho hlediska" registraéni ¢islo MSMT, RP 6138439903.
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Popsané metody se lisi slozitosti. Narativni metoda je nejjednodussi, a tak neni divu, ze ji
napt. Ceské organizace pouzivaji takika vylucné ve vyrocnich zpravach. Jeji vyhodou je
nejvetsi flexibilita co do postizeni vSech okolnosti, které organizace povazuje za vhodné
hodnotit. Na druhou stranu neposkytuje uzivateli zaddné kvantitativni métitelné udaje, kterych
by se mohl zachytit, a nelze ji proto, jak jiz bylo feeno, povazovat za metodu méfeni
vykonnosti. Proto byva v praxi kombinovana s vysledkovou metodou méteni vykonnosti.

Vysledkova 1 dynamickd metoda méfeni vykonnosti jsou zietelnymi reprezentanty
analytického pfiistupu k méfeni vykonnosti, ktery byl popsan v predchazejici kapitole —
nespoléhaji na jednu vrcholovou kategorii vykonnosti a snazi se vystihnout plasti¢nost
¢innosti organizace pomoci nejriznéjSich indikatorti. V zdkladu vysledkové i dynamické
metody lezi predpoklad, ze vysledky Cinnosti lze néjak méfit a vykazat kvantitativné.
Kvantifikovatelnost zde neni svazand pozadavkem na penézni vyjadieni (proto mluvime o
efektivnosti, nikoli ekonomické efektivnosti). To, co je pro podnikovou sféru pfirozené,
rozchazi se zde s potiebami neziskového sektoru.

Cile lze kvantifikovat nejriznéjSimi zplisoby. At uz pujde o piifazovani stupnového
hodnoceni expertem, ktery sdm analyzoval vysledky organizace (posun smérem k zékazu
koufeni v restauracich o 1 stupen z deseti), nebo o ptimé pocitani métitelnych vystupi (pocet
vyskolenych zichranafi-amatérti, mnozstvi vysdzenych stromt), je vystupem kvantifikace
sada hodnot pfitazenych k jednotlivym cilim strukturovanych s ohledem na poslani

organizace. Téma kvantifikace cilt lezi jiz mimo cile 1 moznosti této prace, velmi prehledné
ho mapuje napiiklad Ochrana [Ochrana, 2007, str. 75-100].

Vysledkova metoda pracuje s jednoduchym kvantitativnim vyjadfenim cild, at’ uz jsou
upraveny jakymkoli postupem (Ize je stanovit pevné€ nebo variantné v zavislosti na scénatich
¢i skuteCném vyvoji okolnosti) a v jakémkoli detailu (zda jsou spiSe syntetické ¢i do detailu
rozebrané). Srovnani skutecnosti a cilti se pak déje v jediné ¢asové dimenzi: Cile predstavuji
planované (pozadované) vystupy organizace pro sledované obdobi a skutecnost s nimi lze

pfimo porovnat.

Dynamickd metoda pracuje s nékolika ¢asovymi horizonty, které zachycuji a tfidi ¢innosti
podle toho, za jak dlouhy casovy usek budou mit dopad do vysledki, které odpovidaji cilim
organizace. Mé&fit vykonnost lze pfitom u vSech ¢innosti s rizné dlouhou prodlevou dopadu
do vysledkd, ale dulezita je znalost jejich vzajemného ovliviiovani, podminénosti ¢i kauzality
na cest¢ k ocekavanym vysledkim napliujicich poslani organizace. Prace s casovymi
horizonty je analogickd metodé¢ Balanced Scorecard, v nutné modifikaci pro nestatni
neziskovy sektor, kterd mize mit mnoho nejriiznéjSich variant popsanych autory koncepce
Balanced Scorecard [Kaplan & Norton, 2006, str. 121-126 a 188-192].

Pozadované hodnoty

Efektivnost NNO intuitivné nabadd k hodnoceni ,,6im vétsi, tim lepsi“, a odpovidad to i
vécnému obsahu kritéria — ¢im vice se dafi napliiovat cile organizace, tim lépe. Vzhledem k
rozmanitosti pfistupli a metod k meéfeni efektivnosti nelze ale zobecnovat pfilis.
Problematické jsou extrémni hodnoty efektivnosti (napt. 200 % nebo 10 %), které mohou
vypovidat o chybné stanovenych cilech. Nikdy ovSem neni na prvni pohled zfejmé, zda jde o
problém v planovani nebo v realizaci.

Pro strategické rozhodovani, pfi analyze vykonnosti v del§$im ¢asovém horizontu, neni mozné
sledovat Casovou fadu relativnich ro¢nich ukazatel, protoze ty jsou nejvice zéavislé na
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