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Some remarks to new statutory audit law

Vladimir Kraliéek

Audit individuélnich a konsolidovanychéétnich z&grek spolénosti, které svym vyznamem
ovliviuji ekonomiku regionu, statdi dokonce fisobi v globalnim kontextu, je tradii
nastroj zvySovani wéry v Ueetni informace. Cilem tohotdlanku neni diskutovat otazky
spojené s naruSenou a obtizmbnovovanou dvérou v auditorskowinnost jako celek, ale
pouze poukazat na zasadni parametry, které obsafkgm¢. 93/2009 Sb. o auditorech (dale
jen zakon) a fipadrt je porovnat s primarnim zdrojem zakona, kterym Se¥rnice
2006/43/ES o povinném auditu ¢roch a konsolidovanych ¢atnich zéwrek (déle jen
snernice).

Zakon, jak jiz bylo na mnoha mistech konstatovaneyznikal lehce. Jiz to 8uci o
skutenosti, Zze pracovnici MER, které ma gesci za pravriegpisy z oblasti danigatnictvi

a auditingu, ¥nuji posledd jmenovanému bodu préwaz tu posledni pozornost. Dilem je
tomu tak proto, Ze se pravni Uprava auditingu dotgiknohem méh pacetnsjSi skupiny
subjekfi, nez je tomu viipads dani a detnictvi, dilem je tomu tak i proto, Ze personalni
vybaveni MF CR je paetns i kvalifika¢né zcela nedostateé. Smdrnice 2006/43/ES
vstoupila v platnost v polovénroku 2006, vSechnylenské staty iy dva roky na to, aby
smernici 0 povinném auditu transponovaly do narodrgidiativy. Prakticky v téze deb
zatala giprava nového zakona o auditorech, ale z rozmanitjigodi se prace protahovaly
neungrné dlouho, coz o dopad i na kvalitu zpracovaného navrhu (gkatika tydnech jiz
malokdo z dastniki predchoziho jednani byl zcela v ,,obraze* a mnohdyargntoval zcela
opané, nez na pedchozi sciizce). Neni smyslem tohotofippsvku diskutovat peripetie
legislativniho procesu, stisnad konstatovat, Ze zakon nabginaosti dne 14. dubna 2009,
tedy téngt s ra&nim zpozdnim.

Zakon do zné&né miry kopiruje strukturu s¥mice, coz vede Kk jeho tghlednosti a
porovnatelnosti. V nasledujicich bodech se pokusastinit ty jehotasti, které podle mého
nazoru nedostataé¢ popipact odchylreé upravuji skuténosti zakonem — sémici upravene.

1. Preambule

Nebyva zvykem, aby sdasti narodni legislativy byla preambute,jakysi dikladny popis
toho, pré& dany gedpis vznikl, co je jeho cilem a jakymi zasadnimoly je tento cil
naphovan. Ve snarnici tato preambule zabira cca 5 stran z celkoysditu 21. Pozornému
¢tendi, ktery by se rad seznamil s obsahem pravni regulpak zcela st§ aby si pecet!
oréch 5 stran. Podrobnosti pak zajimaji jen ty, jinsby uteny, tedy auditorygleny
statutarnich organ obchodnich spotmosti a mozna i dkteré dalSi uZivatele ¢étnich
informaci. To, co jefeba zdraznit jakozto zakladni motiv vzniku $mmice, je nedostatek
harmonizovanéhoifstupu k povinnému auditu v EU, nikoli snad ,ad ‘hieakce na Enrogii
dalsi skandaly, jak se mnohdy v (ne)odborném tiskadi.

! Tento text byl zpracovan jako jeden z vystwgzkumného zagru ,Rozvoj finaréni a &etni teorie a jeji
aplikace v praxi z interdisciplinarniho hlediskegg.¢islo MSM, RP 6138439903.
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2. Definice

Na rozdil do preambule, kterou zakonodarceésigpignoroval, na Uvod zakona (82 —
Vymezeni pojni) umistil WtSinu definic pevzatych zlanku 2 smdrnice. TototreSeni je
prijatelné, by s rekterymi pojmy se podle mého nazoru nepddapo jazykoveé strance
vyrovnat (key audit partner — kbivy auditorsky partner).

3. ZkouSka odborné Zobilosti — auditorsk& zkouska

V dobg, kdy jsem se podilel naipraw zakona jakozZtélen poradni komisetizené k tomuto
ucelu na MFCR by mne ani ve snu nenapadlo, Ze prdato ¢ast zakona se stane
»neuralgickym bodem* pravni normy.&¢n¢ se jedna @ast, kterd ve simnici stanovuje, Ze
fyzickd osoba mize byt schvalena k provéai povinného auditu pouze tehdy, pokud dosahla
piedepsaného vzthni (mohou upravitlenské staty, ficemz minimem je ,vzé&élani nutné
pro mijeti na vysokou Skolu“) a slozila zkouSku odbompsobilosti na Urovni za&recné
zkousky na vysoké Skole (nebo na udrovni rovnocerkwusky p#adané nebo uznavané
¢lenskym statem). Tato zkouSka odbornéshbilosti (v § 8 zakona oz#avana tradinim
pojmem ,auditorska zkouska“) ma zaitunezbytnou arove teoretickych znalosti v oborech
souvisejicich s prov&dim povinného auditu a schopnost uplatnit tyto astal v praxi.
Smernice dale uvadi, Ze alespatdst této zkousSky musi byt v pisemné padolboto
ustanoveni se v textu gmice objevuje patfproto, Ze turci predpisu si byli ¥domi, Ze v
nékterych statech je zkouSka vykonavana pouze verkf@dimou, tedy formou neis
prikaznou a kontrolovatelnou. Domnivali jsme se, Z/ét zkouskového procesu na KR
je na tak velmi vysoké urovni, Ze by bylo moZzné gepechat v podah kter4 odpovidala
Upraw vychéazejici z § 8 az § 10 zakona254/2000 Sbh., tedy pisemné zkousky jakozto
z&kladnicast zkousSkového procesu a &@éna ustni zkouska, jakoZto jehociié zavrseni.
Na druhé strahjsme si byli wdomi i obtiZi, které jsou s ustni formou zkouSkgjspy:

- nedostaténa odbornost ¢kterych zkouskovych komisa respektive jejich

piilisna specializace (napodbornik na silini dai z MF CR)

- nedostaténacasova flexibilita zkuSebnich komisa

- naklady spojené s ustni zkouSkou

- subjektivni hodnoceni vykonu uchgee by objektivizované 4¢lennou

porotou.

Vysledkem naSich uUvah, podgmych i celosstovymi trendy v této oblasti, pak bylo
ustanoveni 8 8 odst. 4 zakona, ze ,auditorskou @kouvdi dilci zkouSky a je vykonana
slozenim vSech diich zkouSek. Auditorska zkouSka se konf&eském jazyce a ma pisemnou
formu“. K naSemu fekvapeni se nasledlrozpoutala diskuze, mozna spiSe i kampaa
zménu tohoto ustanoveni zakona ve pratp zakonzervovani séasného stavu, tedy
ponechani ustni zkousky. Zastanci tohotstppu si patré nejsou ¥domi obtizi, které se
mohou vynait pii aplikaci § 8 odst. 6, ktery dava moznost se proghodnuti zkuSebni
komise odvolat. Obeeénje odvolacim organem Rada proiej@ay dohled nad auditem a ta
velmi pravé&podobré bude sva rozhodnuti r&d opirat o existujici pisemné dokumenty
(vypracovanou pisemnou d&il zkousku) nez o vagni tvrzeni o neschopnosti wsieaz
odpowdét na otazky zkuSebniho komisa (Autor gFispivku je zarové zkuSebnim
komisaem a nikoli vyjimé&né se ve své praxi setkal sipadem, Ze &bec nepochopil otazku
svého kolegy, natoZz aby dokazal naformulovat spéaviodpoed). PrestoZze otazku
auditorské zkousky nepovazuji za zasadni, domns&nie je typickou ukadzkou nepochopeni
smyslu smrnice a zakona.
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4. Eticky kodex a mezinarodni auditorské standardy

Je velmi pozitivni, Ze sénnice se odhodlala uznat existenci mezinarodniegsrdforganizace
(IFAC), kterd svymi organy (IESBA vifpadt Etického kodexu a IAASB vifpadt ISAS)
reguluje ¢innost &etnich a auditdr. Jedna se pochopitélno proces autoregulace, tby
v sowasné dob omezeném ,dohlizecimi organy“, takZze EU se polalseticky kodex, tak i
mezinarodni auditorské standardgmenit do podoby evropskéhagapisu (patré naizeni).
Zakon zcela febira dikci snirnice, zakonodarce si bylédom toho, Ze Grovev Ceské
republice je v této oblasti velmi vysoka. Etickydex KACR je prakticky totozny s Etickym

y oes

2005.
5. Prava a povinnosti auditora

Smeérnice neobsahuje explicitni ustanoveni o pravegboannostech auditora jinych, nez
téch, jez jsou uvedeny v dalSich ustanovenickérsive. Zakon, ¥ren tradici snahy o
regulovani i toho, co regulovano byt nemusi, vens\& 21 — Prava a povinnosti auditora
upravuje rozmanité povinnosti auditorde@gevSim z oblasti indikace trest@énosti. Je
diskusni, nakolik je ieba (pochopitekh s vyjimkou prani Spinavych p&n) wvénovat se
.kontrole" legalnosti podnikani. Tato ustanoveniys/ podstat doslova pevzata z fedchozi
pravni upravy (8 15 zakona 254/2000 Sb.) a v pjsod jen obtiza spinitelna. Patrhjese
kontroverzijsi jsou ustanoveni § 23 — omezeni podnikani aradildel tohoto paragrafu je
zcela nejasny, otazka nezavislosti auditora (cogzngd jediny mozny a zaraveacionalni
motiv pro omezeni podnikani auditora) jeSena jinymi ustanovenimi. @pje dikce
prakticky totozna sidvéjSim § 18 zakona 254/2000 Sb. a bohuzel &tgko v minulosti
maZe vyvolavat nefliemné tenice mezi auditory a organy dohledu (dézd&omise KACR
poipact i Rada pro viejny dohled nad auditem). To, Ze ustanoveni 8§ 23kldudného
neginese, bylo patrh zakonodantm zcela jedno. Navic je zajimavé, ze se § 23 dbjevi
v textu zakona dodates. V svém pispivku ve sborniku z roku 2087es& velmi kladrg
hodnotim skuténost, Ze v navrhu zakona se omezeni pro podnikdliticaia neobjevuje, ze se
od regulace toho, co je a co neni dovolernecpazi k regulaci na bazi prindipBohuZzel,
zastalo jenom u nenapiného @ekavani.

6. Komora auditolt a organy komory

Tato cast zakona se obsaltopriliS neliSi od pedchozi pravni Upravy. Pojmbwse neni
vykonny organ fivodré ozna&ovany jakozto rada na vykonny vyboriiddem je vznik Rady
pro veejny dohled nad auditem a oprémé obava z mateni pojm Porekud prekvapiv

z pavodniho navrhu vypadla postupna rotace funkdibraigan, coz je oswdéeny nastroj
zachovani objektivity a fpdevsSim soudnosti vSech, Ktgsou do orgain voleni na jedné
straré a kontinuity na strahdruhé. Je vSak velmi praggbdobné, Ze tento princip bude
zakotven ve statutu komory, nicméémperativ povinnosti vygny funkciondt po castech
(nejlépe poitetinach) zde fece jen chybi.

7. Vetejny dohled

Snad nej¥tSi atekavani ma auditorska profese od praktické aplikegejného dohledu.
Princip veéejného dohledu, mnohokrate popsanuznych uUvahach aflancich, nema

2 Krélicek V., Transpozice nové smmice o statutarnim auditu do legislatieské republiky, Sbornik
konference 2007
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v legislativs Ceské republiky paralelu. Dohled realizovanyifidpd Ceskou narodni bankou
nad finagnim trhem (tzv. integrovany dohled nad bankovnikt@em, kapitalovym trhem,
pojistovnictvim, penzijnim ppojisténim ¢i druzstevnimi zaloznami) je v podstastatni
dohled, by je vykonavan instituci, ktera jéizena zvlastnim zdkonem (zakar6/1993 Sb. o
Ceské narodni bance). ¥ggny dohled je zaloZzen na komplexnim zapojeni otbeeejnosti
do dohledu nad auditem, objektem dohledu jsou wsiauditdi a auditorské spodmosti.
Zvyseny dohled, jak z podstatyor vyplyva, bude zcela jistprovadn u tzv. subjekt
verejného zajmu, které jsou v zakodefinovany v zasadshodi se smrnici. Ministr financi
CR v souladu se zakonem jmenoval dne 15. 5. 2080% Prezidia Rady pro wejny dohled
nad auditem.
Prvnimicleny Prezidia se tak stali:

- Ing. Jii Rusnok

- Ing. Radek Neuzil, LL. M.

- Prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.

- Ing. Zderk Liska

- Ing. Jii Ficbauer, CSc., MBA

- Prof. Ing. LibuSe Mullerova, CSc.

Dva posledna jmenovani pedstavuji ,minoritni* zastoupeni praktikujicich @odi v souladu

s ustanovenim § 55 odst. 7 zdkona, zbyvaj&iove jsou tzv. osoby mimo profesi. Majoritni
zastoupeni osob mimo profesi (po s&kemi gechodného obdobi se majorita zvySi na 5 osob)
zaruwuje objektivitu organu a prosazovani zajmu odbaetéjnosti.

8. Predmet legislativni Upravy

Smernice, jak jiz vyplyva z jejiho nazvu, reguluje meua jedid povinny audit rénich
Gcetnich zawrek a konsolidovanych ¢étnich zaerek. Zakon, zcela ve shéd gredchozi
pravni apravou, roz8ije predntt regulace i na fgzkoumani hospodeni podle zakoné.
420/2004 Sb. oiezkoumavani hospotini Uzemnich samospravnych éetk dobrovolnych
svazki obci, oerovani podle zdkona. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitalovém téhu
ovérovani jinych ekonomickych informaci, pokud jestwani provadno podle auditorskych
standard. Je otdzkou¢emu roz&eni gedmétu pravni dpravy v zakeénslouzi, v dvodoveé
zpraw k zakonu se pouze konstatuje, co zahrnuje pojerit@skacinnost” (viz vyse).

Zaver

Lze aiekavat, Ze zakow. 93/2009 Sb. o auditorechigpéje ke zvySeni dvéryhodnosti
zvaejiovanych detnich zawrek. Ri porovnani vybranych ustanoveni zakona s relevamtn
ustanovenimi S#rnice 2006/43/ES je mozné konstatovat, Ze doSléatipkey k bezchybné
transpozici srrnice doceského prava. Naopak, zakon sspojuje regulovat i &které dalSi
oblasti, aniz je k tomu sémici vyzyvan. Podle autoraigpivku praw tato ustanoveni mohou
byt porékud kontroverzni a nemusitigpivat k citm, které si nova evropska legislativa
v oblasti auditu vytila.
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Abstrakt

Prispivek se zarruje na rkterd problematicka ustanoveni nového zakona otaedh.
Porovnava jej se sfmici o povinném auditu tmich a konsolidovanych¢atnich zagrek.

Vyzdvihuje roli veejného dohledu nad auditemi pédomi toho, Ze nestajen odpovidajici
legislativa, ale je nezby¢mutné ji i vhodnym zfisobem aplikovat.

Kli éova slova:Povinny audit detnich za¥rek, Regulace auditu, ¥ejny dohled

Summary

This paper briefly address some provissions in siatutory audit law. There is an attempt of
comparison of this law and statutory audit dirextivihe role of Public Oversight is

absolutely essential for increasing confidence wdiitaprofession. The “best practise” is
another part this process.

Key words: Statutory audit of financial statements, Regulatibaudit, Public Oversight
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