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vykazuje podiel na vlastnom imani v nadobldanom podniku®. Nadobudatel preceni
predtym drZany podiel’’ na vlastnom imani v nadobtdanom podniku na realnu hodnotu
ku diiu akvizicie a vyplyvajuci zisk alebo stratu vykaze vo vysledku hospodarenia.

Cista suma nadobudnutych aktiv a prevzatych zavizkov predstavuje rozdiel aktiv
a zavazkov nadobudaného podniku vykéazanych aocenenych vsulade s principom
vykazovania (splfaju definiciu aktiva a zavizku podla Koncepéného ramca a su suéastou
transakcie podnikovej kombinécie) a principom ocefiovania podla IFRS 3 (ocenia sa v realnej
hodnote). IFRS 3 zaroven stanovuje vynimku z principu vykazovania (podmienené zavazky),
vynimKy z principu vykazovania a aj oceniovania (dane z prijmu, zamestnanecké pozitky,
aktivum z odskodnenia) a vynimKy z principu oceiovania (znovunadobudnuté prava, platby
viazané na akcie a aktiva drzané na predaj).

Nadobudatel' vykaze goodwill Kku diiu akvizicie uréeny ako prebytok suhrnu
poskytnutej a ocenenej protihodnoty v sulade s IFRS 3 (vSeobecne realnou hodnotou
ku dnu akvizicie), sumy kazdého nekontrolujiuceho podielu v nadobudanom podniku
vsulade s IFRS 3 (v realnej hodnote alebo proporcionalnym podielom na ¢istych aktivach
nadobudaného podniku ku ditu akvizicie), realnej hodnoty predtym drzaného podielu
nadobudatePom na vlastnom imani v nadobidanom podniku ku diiu akvizicie
v podnikovej kombinacii dosiahnutej postupne nad ¢istou sumou nadobudnutych
identifikovatePnych aktiv a prevzatych zavizkov ocenenych ku diiu akvizicie
v stlade s IFRS 3.

Spdsob ocenenia nekontrolujucich podielov ovplyvni vySku vykézaného goodwillu. Ak su
nekontrolujuce podiely ocenené v redlnej hodnote, vykazuje sa v konsolidovanej G¢tovne;j
zavierke aj goodwill pripadajuci na nekontrolujice podiely, t. j. vykaze sa tzv. plny
goodwill. Ak sa nekontrolujice podiely ocefiuji proporcionalnym podielom
na nadobudnutych identifikovatelnych ¢istych aktivach nadobidaného podniku, vykazuje sa
Vv konsolidovanej uctovnej zavierke len goodwill pripadajuci na podiely materského
podniku (nadobudatela).

Nadobudatel’ testuje goodwill na zniZenie hodnoty kazdoro¢ne a vzdy, ked’ existuje
naznak, Ze hodnota goodwillu sa mohla znizit. Testovanie goodwillu na znizenie hodnoty
upravuje 1AS 36 Znizenie hodnoty aktiv. Po dni akvizicie vykazuje nadobudatel’ goodwill
znizeny o akumulované straty zo zniZenia hodnoty.

Ak by ku dnu akvizicie ¢ista suma nadobudnutych identifikovatelnych aktiv a prevzatych
zévizkov nadobudaného podniku prevysila suhrn poskytnutej protihodnoty, nekontrolujaceho
podielu a predtym drzaného podielu na vlastnom imani nadobudaného podniku, vznikol by
prebytok (opacnd situdcia ako pri goodwille). Nadobudatel’ vykaze takyto prebytok po jeho
prehodnoteni ako zisk z vyhodnej kipy (do vynosov). Cely zisk z vyhodnej kupy ma byt
podla IFRS 3 priradeny nadobudatel’'ovi.

Zaver

% Tento podiel mohol Kiasifikovany ako investicia v pridruzenom podniku podla IAS 28 Investicie do
pridruzenych podnikov alebo ako investicia v spoloénom podniku podla IAS 31 Podiely na spolocnom
podnikani alebo ako realizovatelné cenné papiere a podiely vykazané v sulade s IAS 39.

Ak bol predtym drzany podiel klasifikovany ako realizovatelné cenné papiere a podiely, nadobtdatel’ ku diu
akvizicie rozpusti vSetky sumy vyplyvajlce z precenenia vykdzané v ostatnych stcastiach komplexného
vysledku do vysledku hospodarenia (tak akoby urobil, ked’ by podiel vyradil priamo).
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Goodwill nadobudnuty v podnikovej kombinacii je aktivum, ktoré vykaze nadobudatel
ku dnu akvizicie. Goodwill predstavuje rezidudlnu veli¢inu, ktorej vyska zavisi od ocenenia
poskytnutej  protihodnoty, od vykézania a ocenenia vSetkych nadobudnutych
identifikovatelnych aktiv a prevzatych zavdzkov nadobudaného podniku, od ocenenia
nekontrolujiceho podielu v nadobddanom podniku (ak existuje) a od ocenenia predtym
drzaného podielu v nadobudanom podniku (ak existuje).

Nadobudatel’ musi zverejiiovat’ podl'a IFRS 3 kvalitativny opis faktorov, z ktorych vznikol
goodwill, ako st ocCakdvané synergie z kombinacie CcCinnosti nadobudaného podniku
a nadobudatel’a a nehmotné aktiva nesplnajtce kritéria pre ich samostatné vykézanie.

Abstrakt

Goodwill predstavuje aktivum reprezentujlice buduce ekonomické uzitky vyplyvajice
z nadobudnutych inych aktiv v podnikovej kombinécii, ktoré nie s samostatne
identifikovatel'né a vykdzané. Buduce ekonomické 0zitky mozu byt vysledkom synergického
efektu. Vykazovanie a ocefiovanie goodwillu (alebo zisku z vyhodnej kupy) je poslednym
krokom akvizi¢nej metddy Uctovania podnikovych kombindcii.

Kli¢ova slova: goodwill, podnikova kombinacia, akvizi€éna metoda
Summary

The paper deals with recognising and measuring goodwill acquired in the business
combination. The acquirer shall recognise goodwill as of the acquisition date measured as the
excess the aggregate of the consideration transferred, the amount of any non-controlling
interest in the acquiree and in business combination achieved in stages of fair value
previously held equity interest in the acquiree over the net of the acquisition-date amounts of
the identifiable assets acquired and the liabilities.
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POTIiZE S ODBORNOU TERMINOLOGIi V OBLASTI AUDITU®

Assurance Key Terms Issues
Jiii Pelik

Tento ¢lanek je ptispévkem do diskuse k vyvoji vhodné ¢eské terminologie v oblasti
auditu. Ukazuje se, ze v devadesatych letech byly urcité terminy do cCeStiny prevzaty
nevhodné a dodnes to zplsobuje problémy spocivajici v nedorozuméni mezi odbornou
vefejnosti, a co vic, moznou Spatnou aplikaci urcitych zékonnych nebo profesnich pozadavk.

,Oveéieni“

Ceské predpisy bézné pouzivaji pojem ,,ovéfeni®, zejména ve spojeni ,,ovéieni ucetni
zavérky“. Tento termin neni nikde pfimo definovan, nicméné, z povinnosti ulozenych
auditorim (pro ucely provadéni povinného auditu) lze zjistit, Ze se jedna o postup, na jehoz
konci je auditor povinen se vyjadfit k tomu, zda ucetni zavérka podava vérny a poctivy obraz
pfedmétu ucetnictvi v souladu s pouzitymi pravnimi piedpisy a ucetnimi standardy a ze pfi
tomto postupu musi dodrzovat profesni standardy, zejména Mezindrodni auditorské standardy
(ISA) a dal§i profesni standardy vydané Komorou auditorti Ceské republiky.

Zejména s ohledem na povinnost pouziti ISA je ziejmé, Ze ovéfenim bude postup
popsany samotnymi ISA. JenomZe ISA se o Zadném ovéfeni nezminuji, hovoii pouze o
auditu. Z toho divodu nezbyva nastésti nic jiného, nez pro ucely ,,ovéieni* pouzit pravidla
pro ,audit podle ISA“, ¢imZ pojem ,,(povinné) ovéreni Ucetni zaveérky“ dostane konecné
obsah.

Teprve ISA davaji pojmu ,audit“ vyznam. Sebepeclivéjsi studium terminu ,,audit®
v zakon¢ o auditorech nikam nevede, dozvime se pouze, Ze ,,audit podle zdkona* je ,,ovefeni
ucetni zaveérky®. ISA auditem mysli smluvni vztah mezi klientem a auditorem, kde Ukolem
auditora je podat pfiméfené ujiSténi o tom, ze historické Ucetni informace jsou sestaveny
v souladu s pozadavky na n¢ kladenymi nebo ze podavaji vérny a poctivy zobraz.

To, na co bych chtél upozornit, se na prvni pohled mize zdat jako prehlédnutelné
banalita: ISA pouzivaji namisto slova ,,ovéfeni“ jiny termin, a sice ,,pfiméfené ujiSténi®.
Pokud si v anglicky mluvicich zemich stéZuji na to, ze uzivatelé informaci Spatné chapou
vyznam auditu, mame tento problém jest€¢ o poznani hor$i — pfi vysvétlovani se dokonce
musime odchylit od oficialni ¢eské terminologie.

Béznou predstavou o auditu je, Ze se jednd o ,.komplexni kontrolu hospodaieni®.
S touto predstavou bojuji auditoii na celém svéte. Ackoli by po takové sluzbé asi byla
poptavka, trvala by jen do doby piedlozeni kalkulace ceny na takovou sluzbu. Audit se misto
toho soustiedi jen na pravdivost prezentace podniku v tcetni zavérce. To by snad odpovidalo
Ceskému ,,overit Gcetni zavérku®. JenomZe ani to neni pravda. Audit se ve skuteCnosti
soustiedi na vytvofeni nazoru o pravdivosti prezentace podniku v ucetni zavérce. A v tom je
diametralni rozdil: vytvareni nazoru totiZ pfipousti zobectiovani ziskanych poznatk.

Na zobecniovani stoji dnes$ni audit, ktery se diky tomu nazyva jako ,rizikové
orientovany*. Tento pfistup znamend, Ze je na auditorovi, aby sam v daném ptipad¢ navrhl

98 1 Lo . , . . A . IR C
Tento ¢lanek byl zpracovan jako jeden z vystupt vyzkumného zaméru "Rozvoj financni a Gicetni teorie a jeji
aplikace v praxi z interdisciplinarniho hlediska" registracni ¢islo MSMT, RP 6138439903.
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své postupy a stanovil jejich rozsah a nafasovani, a to s ohledem na konkrétni situaci,
konkrétni rizika. Pokud to auditor udé€la, mél by byt, aniz zkontroluje ,,ipIln¢ vSechno*
(ptiCemz to neni mozné nejen z ¢asovych divodu, ale i vécnych divodt — vétsina udalosti jiz
nastala a lze se o nich dozvédét jen zprostredkovan€), schopen vyslovit svlij zavér, ktery
V tomto piipad¢€ spoc¢iva v ndzoru na ucetni zavérku.

Auditor skute¢né miize fict pouze nazor (tj. ,,myslim si, Ze to je spravné*), nemuze fict
»je to spravné“. To, co auditor délal, bylo hledani indicii tak dlouho, dokud nedospél
k pfesvédCeni, Ze ucetni zavérka je pravdiva, tj. v urCité chvili nastal okamzik, kdy dikaza
bylo po ruce tolik, Ze se z nich daly ucinit zavéry, protoze riziko, ze zavér bude chybny, je
malé (akceptovatelné).

Pokud by auditor touzil po absolutni jistoté, stal by se neefektivnim a vlastné i
nekonkurenceschopnym. Pokud napt. vime, ze k odhaleni zmetkl sta¢i kontrolovat kazdy
desaty vyrobek, pro¢ kontrolovat kazdy? Stejné tak, pokud k utvoteni presvéd¢ivého nazoru
postacuje zkontrolovat urcity zlomek transakci, pro¢ kontrolovat vSechny?

Kam mifim, je kritika ¢eského terminu ,,ovéfeni®, protoze to vyvolava pocit
absolutniho konstatovani. Véta ,,0vefil jsem, Ze mezi vyrobky neni zadny zmetek* vyvolava
dojem, ze kazdy vyrobek byl zkontrolovan. Naproti tomu ,,pfiméfené jsem se ujistil, Ze mezi
vyrobky neni zadny zmetek* vyvolava dojem, Ze jsem vymyslel n&jaky postup, ktery se snazi
balancovat mezi ndkladem na kontrolu a jejim pfinosem a proto se jedna o dostateCnou
kontrolu.

, Vyrok«

Stejny problém piedstavuje i termin ,,vyrok“. ,,Vyrok auditora® zni opét velmi
autoritarsky ve srovnani s jeho anglickym originalem ,,ndzor* (opinion). Zdé se, ze v nasi
zemi mame problém nazyvat véci jejich pravymi jmény. ,,Vyrok* jakoby nepfipousti ty mirné
pochyby, které mu jsou v ptipadé vyroku auditora, jak bylo uvedeno vyse, inherentni.

Tento odborny a lingvisticky problém se stane je$t¢ markantnéj$im, pokud do naSich
uvah zahrneme 1 tzv. zakazky poskytujici niz§i miru ujiSténi. Jak uz bylo fe€eno, audit
poskytuje vysokou miru jistoty, ale ne absolutni. Vedle auditu existuji tzv. provérky (pokud je
e o vyjadfovani se k historickym t€etnim informacim), jejichZ smyslem je zejména umoZnit
auditorim provést i1 zakazky, kde zédkaznik je ochoten akceptovat vétsi riziko, Ze auditor se
zmyli, a za to pochopitelné bude platit niZsi cenu.

U zakazek s vyssi mirou jistoty auditor vyjadiuje nazor. U zakazek s niz§i mirou
jistoty auditor sdé€luje to, Ze k nazoru nedospél. Pokud misto slova ,,nazor* pouzivame slovo
,Vyrok®, ptestane predchdzejici véta davat smysl. V obou pfipadech se totiz auditor
»vyjadiuje, jednou ovSem tak, Zze ma nézor, podruhé ze nema.

Mit a nemit nadzor se odborn€ nazyva pozitivnim a negativnim ujisténim. Jednoduché
pozitivni ujisténi je ziejmé: “Domnivam se, ze to je spravné. Stejné tak ale pozitivnim
ujiSténim je 1 ,,domnivam se, Ze to neni nespravné®, coz uz tak zfejmé neni. V obou piipadech
ma totiz auditor pozitivni ndzor na néco, tj. je si jisty nééim (angl. ,,I am positive*, znamena
jsem si jist).

Negativni ujisténi spociva v ucinéni zavéru, ze pozitivni ndzor na néco nevznikl ve
smyslu ,,nic mne nevede k tomu, abych se domnival, Ze to je ... (napf. nespravng, spravne, s
nespravnostmi, bez nespravnosti, atd.).

178



Jindiichirv Hradec 2010 Uéetnictvi v procesu svétové harmonizace

Absence pozitivniho nazoru nicmén€ neznamena, Ze tim auditor nic nefika nebo Ze si
nevi rady. Pokud auditor tikd ,,nedomnivam se, Ze to je Spatn¢“ a vysloveni této véty
ptedchazelo provedeni auditorskych postupt, pieci jen to také néco vypovida - ale zdaleka to
neposkytuje takovou jistotu.

Z tohoto divodu se také do textu zpravy s niz§im ujisténim pise ,,nevydavame vyrok
(mysleno nazor) auditora®, protoze auditor vydava zavér o neexistenci nazoru (opinion)
auditora. Nyni je asi jiz ziejmé, ze Cesky pieklad terminu ,,opinion“ jako ,,vyrok®, tuto
problematiku dost zamlzuje a je dost nestastny. Dokonce tuto problematiku neni mozné
pochopit, pouzivame-li pouze Ceské ekvivalenty.

»Auditorsky*

V 90. letech se nezavedlo rozliSeni mezi ,,auditnim* a ,,auditorskym*®. Potiz je v tom,
ze v anglické terminologii se jednd téméf o synonyma, coz neplati o jejich ceskych
ekvivalentech.

V anglic¢tin€ se auditorem rozumi ten, co provadi audit. Proto tam splyvaji i pfislusna
pridavna jména. V Ceském prostiedi vSak za auditora oznacujeme osobu, ktera sice provadi
audity, ale muze provadét i fadu dalSich Cinnosti. NejlepSim piekladem ceského slova
»auditor” neni anglicky ,,auditor, ale ,,practitioner nebo ,,professional accountant in public
practice*.

V ceském prostiedi je tedy nutné rozliSovat, zda predmét, o kterém hovotime, se tyka
auditu nebo jakychkoli Cinnosti auditora. Mezi terminy ,auditni zakazka“a ,auditorska
zakazka® v angli¢tiné rozdil neni, nicméné v Cestin€ ano. Pokud se ncktera pravidla (napf.
etického kodexu) tykaji auditni zakazky, znamena to, Ze se tykaji pouze provadéni auditu.
Pokud by se tykaly auditorské zakazky, tykaly by se tedy jakéhokoli vztahu auditora se svym
klientem, coz je nepomérné Sir$i. Bude-li naptiklad auditor klientovi radit pii fazich a
akvizicich, miize tak ¢init, 1 pokud klientem bude jeho bratr. Je evidentni, Ze nezdvislost
auditora nedava smysl poZadovat u vSech auditorskych zakéazek a zde je vice neZ nutné dbat
na odliSeni ,,auditni* a ,,auditorsky*.

To, Ze tento problém je nedostatecné feSen Ceskou odbornou vetejnosti, ma i svij
nepiijemny dusledek v novém zdkoné o auditorech, kde se hovoii o ,,auditorské ¢innosti®, o
které nikdo netusi, co vlastné¢ znamena a zahrnuje. Pfitom porozuméni tomuto terminu je
naprosto klicové — auditofi z auditorské ¢innosti odvadéji prispévky (tudiz podle toho, co do
této Cinnosti zahrnou ¢i nezahrnou, se odviji jejich platby Komote auditor) a dale to jsou
¢innosti, na které se vztahuje zdkon o auditorech. Jediny mozny lingvisticky vyklad je, Ze se
jedna o vSechny cinnosti auditora. Na druhou stranu je zifejmé, Ze toto zakonodarce neme¢l
v umyslu — jak jiz bylo feCeno, pozadavek nezavislosti nedava smysl u zakazek, jejichz
smyslem je naptiklad poradenstvi nebo vedeni ticetnictvi.

Zavér

Velké nebezpeci popisované problematiky spociva v tom, Ze na prvni pohled je jedno,
zda tikdme ,,nazor* nebo ,,vyrok*, ,,ovéfeni* nebo ,,ujisténi, ,,auditni nebo ,,auditorsky*.
V podaném rozboru jsem se snaZzil vysvétlit, jak je preciznost ve vyrazech dulezitd a jak je
potiebné ji ctit, aby se lidé viibec domluvili. Pokud se do rozboru jednotlivych termini pusti
neodbornik, naptiklad pfi vypracovani znaleckého posudku pro soud (pfiznejme si, ze i tady
muze byt neodbornik), mize dojit i k poskozeni stran, které byly v pravu.
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