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Abstract: The first cryptocurrency - Bitcoin - started in January 2009 and there is still no
official provisions (standard or interpretation) issued by IASB how to recognise and
measure cryptocurrencies in the financial statements prepared under IFRS. The entities
have different aim to hold and use cryptocurrencies that affects relevant presentation in
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whether fair value model or cost model should be used follows the classification.
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1 Uvod

Bitcoin, Ethereum, Litecoin a spoustu dalSich, starSich i novych3, znamych i neznamych,
provérenych i pochybnych. Rika se jim obecné digitalni mény, Ize s nimi platit ve vybranych
kavarnach, obchodech, Ize je nakupovat s cilem dlouhodobéjsi investice nebo kratkodobé
spekulace, dosahovat vysoké zisky i pfijimat nemalé ztraty. Jsou nevyzpytatelné, néktefi
v nich vidi budoucnost, néktefi jen bublinu, kterd musi splasknout®. At uz mate nazor na
kryptomény jakykoliv, s jejich existenci a pouzivanim vyvstaly otazky ucetniho zachyceni
a v jednotlivych zemich i otdzky souvisejicich dafiovych dopadd.

Tézba kryptomén v soucasnosti spotfebuje obrovské mnozstvi celosvétové energie a
v paralele lze Fici, Ze spousty energie vyzaduji i diskuse o tom, jak maji byt digitalni mény
zachyceny v Ucetnictvi a pfijaty konsensus vysvétlit tém, ktefi kryptomény vyuzivaji. Ta
diskuse je umocnéna totiz tim, Ze ména neni ménou, prosté bitcoin neni jako koruna Ceska
ani euro ani americky dolar. To, co spole¢nost vnima jako kryptoménu je tfeba v Ucetnictvi
zobrazit jinak a minimalné podle soucasné Upravy rozhodné ne jako ménu, jako soucast
pené&znich prostredkd.

Ucetni predpisy, a je vcelku jedno, jakou Upravu vezmeme v Uvahu, zdali ¢eské ucetni
predpisy, jiné narodni Ucetni pfedpisy evropské nebo anglosaské ¢i Mezinarodni standardy
Gcetniho vykaznictvi (IFRS), jsou ve vyrazném cCasovém zpozdéni a neposkytuji Zadny
oficialni standard, pravidlo. Existuji proto neoficialni diskuse, jaké nejvhodnéjsi ucetni
feeni v rozsahu existujicich pravidel a pozadavk{ pouzit k zachyceni a ocenéni kryptomén
v Uletnich zavérkach. Cilem tohoto prispévku je pravé zmapovat tato feseni v rozsahu
IFRS.

2 Prehled literatury

Ac se bitcoin objevil jiz v lednu 2009, tj. témér pred 10 lety, GcCetni pravidla neposkytuji
pravidla a pozadavky, jak jej v UCetni zavérce zobrazit. Tvorba uUcetnich pravidel je
ponechana na vedeni Ucetnich jednotek, které musi zajistit vérné zobrazeni a musi

3 Bitcoin jako prvni kryptoména se objevil v lednu 2009. Ethereum byla spusténa v 1ét& 2015 a o dalsich se mluvi.
* Dle Warrena Buffetta bitcoin nelze povaZovat za investici obdobné jako akcie, dluhopisy, nemovitosti, zlato,
protoZe nemaji hodnotu samy o sobé. Podkladem neni néco, co by produkovalo, ale jde pouze o to, zdali najdete
nékoho, kdo je ochoten zaplatit vice a hodnota bitcoinu se tak odviji z toho, co 1idé jsou ochotni zaplatit.
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posoudit obsah a zamér realizovanych transakci a vhodné jim nastavit ucetni zachyceni
vcetné souvisejiciho ocenéni.

Ucetni zobrazeni kryptomén se tak objevuje pouze v diskusnich pfispévcich a odlidnych
nazorech rliznych autorl (Raiborn, Sivitanides 2015 nebo Berchowitz 2017), coz mize byt
pouze inspirativnim a podplrnym dokumentem pro rozhodnuti vedeni, které sva G&etni
pravidla bude muset reflektovat ve vztahu k existujicim standard@im.

Velmi vécnym rozborem je diskusni materidl zpracovany Radou pro australské ucetni
standardy (AASB) pod nazvem Digital currency - A case for standard setting activity, ktera
jej zverejnila v prosinci 2016 i jako jeden z pracovnich materiall k rozpouténi diskuse
v ramci rozsahu IFRS smérem k IASB (Venter, Henry 2016).

3 Vysledky a diskuse

Kryptoaktiva jako penize

Penize a penéZni ekvivalenty definuje IAS 7 Vykaz penéZnich tokd, pfic¢emZ vSeobecné
zavéry jasné fikaji, ze digitédlni ménu nelze v soucasnosti zahrnout do kategorie Penize a
penézni ekvivalenty. Nejedna se o penize, protoze digitadlni méné chybi vSeobecna
akceptace, neni regulovana a neni vydavana centralni bankou. Nejedna se ani o penézni
ekvivalent, protoze jeho vlastnosti je malé riziko zmén v hodnoté, zatimco digitalni ména
je vystavena i obrovskym zménam trzni hodnoty v kratké dobé. Je tedy kryptoména jinym
typem financ¢niho aktiva?

Kryptoaktiva jako finan¢ni nastroj

V navaznosti na nenaplnéni kategorie penéz a penéznich ekvivalentl ptichazi otézka, zdali
jde o finanéni nastroj a zdali Ize digitalni ménu zahrnout napf. do kratkodobého financniho
majetku ocenovaného realnou hodnotou s precenénim do vysledku hospodareni. Nelze.
Digitalni ména neni ani obecné finanénim nastrojem, tj. finan¢nim aktivem u toho,
kdo ji kupuje, protoze nevyhovuje relevantnim definicim obsazenym v IAS 32 Financni
nastroje: prezentace. Vlastnosti financniho nastroje je smluvni vztah, kdy jedné strané
vznika finanéni aktivum a druhé financ¢ni zavazek (pfipadné kapitalovy nastroj), pficemz ta
prvni strana ziskadva smluvni pravo obdrzet penize nebo jiné finan¢ni aktivum a druhé
strané vznika povinnost penize nebo jiné finan¢ni aktivum dodat. Vlastnosti digitalni mény
je anonymita, nevznikd dudlni vztah mezi kupujicim a prodavajicim, mezi investorem a
emitentem.

Kryptoaktiva jako nehmotny majetek

Nebot digitalni ménu lze vnimat jako blize neidentifikovatelné nepenézni aktivum bez
fyzické podstaty, objevuji se Uvahy jejiho zachyceni v rdmci nehmotného majetku, a tedy
pouziti IAS 38 Nehmotnd aktiva. My$lenka na nehmotna aktiva mize byt lakava i z toho
dlivodu, 7e v IAS 38 existuje model precenéni, ktery umozfiuje nehmotna aktiva ocefiovat
redlnou hodnotou, jsou-li obchodovany na aktivnim trhu. Tuto podminku digitélni mény
zajisté splniuji, maji své trhy, ty jsou aktivni a svym vyvojem determinuji trzni hodnotu,
ktera by se dala uvazit jako redlnad hodnota. Zména redina hodnoty (rdst) vak v takovém
pfipadé neovliviiuje vysledek hospodareni, ale ostatni Uplny vysledek a byla by
kumulovana v samostatné slozce vlastniho kapitalu do okamzZiku prodeje mény. Nebylo by
dosazeno zobrazeni priibézného dopadu do vysledku, pokud by trzni hodnota kryptomény
rostla. Pojdme ale tuto Uvahu trochu zkrotit, protoze i v IAS 38 jsou urcité mantinely, na
které digitalni ména narazi. IAS 38 vyluCuje ze svého rozsahu nehmotnd aktiva drzena
k prodeji v rdmci bézné obchodni ¢innosti a takova aktiva maji byt zachycena, ocenéna a
vykazana dle IAS 2 Zasoby.

Pokud tedy uvazime acetni jednotku, ktera nakoupila digitalni ménu s amyslem
dlouhodobéjsi drzby (nelze také zapomenou na IAS 1 Sestavovéani a zverejriovani ucetni
zavérky, ktery vymezuje kratkodoba a dlouhodobd aktiva a v tomto kontextu digitalni
ména nesmi byt drzena k obchodovani, jeji realizace, vyuziti, prodej nesmi byt ocekavan
b&hem 12ti mésicd od rozvahového dne) a nikoliv za Géelem prodeje a obchodovani s ni
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(vCetné vyuzivani kryptomény k nakupu jinych aktiv a sluzeb), Ize v soucasné Upravé IFRS
dojit k zavéru pouziti IAS 38, ac vsichni citime, Ze to asi neni nejvhodnéjsi feseni. K ocenéni
je pak vhodny model precenéni s dopadem do ostatniho Uplného vysledku, pokud hodnota
roste, a s dopadem do vysledku hospodareni, pokud hodnota klesa pod pofizovaci cenu.
Timto pfistupem dojde k zobrazeni trzni hodnoty v rozvaze spolecnosti, ale bez dopadu na
vykonnost, dokud nebude kryptoména prodana, pokud jeji hodnota v ¢ase poroste.
PFirozen& mize vzniknout otézka, jak pFistoupit k odpisovani, kdy? je to nehmotné aktivum
- dlouhodoby majetek. Pro digitédlni ménu by bylo vhodné uvazit klasifikaci nehmotného
aktiva s neurcitou dobou pouzitelnosti (indefinite useful life), protoze tézko odhadovat,
zdali doba pouzitelnosti je dva roky, pét nebo deset let, a IAS 38 pro tuto kategorii
nastavuje Ucetni feSeni bez odpisovani, ale s pravidelnym kazdoro¢nim posouzenim ucetni
hodnoty na znehodnoceni (impairment). Pokud by byl pouzivdn model precenéni,
zhodnoceni i znehodnoceni by bylo v Gcetni zavérce reflektovano. V kazdém pripadé Gvaha
volby nehmotného aktiva je velmi omezend a v praxi spiSe neaplikovatelnd, protoze bude
vzbuzovat otazku vérného zobrazeni ohledné zachyceni investice do kryptomény jako
nehmotného aktiva mezi jinymi aktivy typu obchodni jméno, obchodni zndmka, licence,
vyrobni postupy, zakaznické seznamy aj. aktiva vyuzivana k vyrobni a obchodni ¢innosti
Gcetni jednotky.

Kryptoaktiva jako zasoby

Vylucovaci metodou v pfedchazejicich Gvahach se dostavame ke klasifikaci digitalni mény
jako zasoby a jeji zachyceni a ocenéni v Gcetni zavérce v souladu s IAS 2 Zasoby. V pripadé
spolec¢nosti, ktera digitalni ménu tézi (tzv. tézar), neni o pouZiti pravidel pro zasoby
diskuse. Obchodni aktivitou takové spolecnosti je produkovat kryptoménu, kterd je ve
vysledku vyrobkem, ktery je prodavan. Spolecnost tak musi kalkulovat naklady na vyrobu
s dopadem do vysledku hospodareni a hodnota prodané mény vede k zachyceni trzeb

z prodeje vyrobkl v souladu s IFRS 15 Vynosy ze smiuv se zdkazniky.

Stale je tu ale oteviend otdzka, jak s digitédlni ménou maji nalozit Ti, co ji nakupuji za
acelem dalsiho prodeje, resp. uziti v ramci obchodnich transakci. I pro né se jevi
jako nejvhodnéjsi ucetni reseni v souladu s IAS 2. Zasoby zahrnuji aktiva drzena k prodeji
v ramci bézné podnikatelské cinnosti. Z IFRS vSak uZ neni Uplné jasné, co vSechno Ize
povazovat za ,prodej/drzbu v rémci bézné obchodni ¢innosti* a zdali situaci, kdy spole¢nost
nakoupi digitdlni ménu jako prostfedek pro dalsi platbu, tj. pozdé&ji za digitalni ménu
nakoupi jiné aktivum nebo sluzbu nebo vyplati zaméstnanecky benefit, Ize zahrnout do
tohoto rozsahu. Prozatim v situaci limitované Upravy je publikovan nazor, a objevuje se i
v dokumentu AASB, Ze lze u digitalni mény béZnou podnikatelskou ¢innost vnimat Sifeji.
PFi pouZiti IAS 2 bude digitalni mé&na ocenéna v hodnoté niz$i z pofizovacich nakladd a Cisté
realizovatelné hodnoty. Pfi pofizeni tedy ve vysi pofizovacich ndkladd a nasledné bez
pfecenéni, pokud trzni hodnota digitélni mény roste, ale se zohlednénim snizeni hodnoty
jakozto ztraty ve vysledku hospodareni, pokud trzni hodnota klesne pod plvodni pofizovaci
cenu. Pfi Ubytku (prodeji, pouziti, poskytnuti) digitalni mény je jeji vySe ocenéna metodou
FIFO nebo vazenym aritmetickym prlimérem (AVCO) obdobné jako zasoby jiného druhu
(bézné zbozi, vyrobky, materidl). Ve vysledku hospodafeni by méla byt hodnota Ubytku
kryptomény promitnuta jako naklad na prodej zasob, zatimco prodejni cena jako trzba
z prodeje zasob, kterd by méla byt v rozsahu IFRS 15.

Je-li digitalni ména pouzita k pofizeni jiného aktiva, dochazi ve své podstaté k nepenézni
sméné (to vychazi z prvotniho zavéru dfive odlvodnéného, dle néhoz kryptoménu nelze
povazovat v Ucetni zavérce za ménu a penize, ale naopak za nepenézni aktivum). PFi
sméné je ocenéni Ubytku kryptomény jasné a vychazi z pouziti nakladového vzorce (FIFO,
AVCO). Aktivum, které je tou sménou ziskavano (pfipadné sluzba), by mélo byt ocenéno
trzni hodnotou kryptomény determinovanou k okamziku transakce. Pokud tedy trzni
hodnota kryptomény je k datu transakce vyssi nez historické ocenéni, je tfeba do vysledku
hospodareni promitnou zisk ve vysi rozdilu. Je to analogie transakce, kdy je kryptoména
za trzni hodnotu prodéna, uznan zisk z jejiho prodeje, a za ziskané penize pofizeno jiné
aktivum. Oporou tohoto Feseni je Uprava obsazena v IAS 16 Pozemky, budovy a zarizeni a
Ize ji vhodné zajisté aplikovat i na situaci, kdy neni pofizovan dlouhodoby hmotny majetek
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kategorie Pozemky, budovy a zafizeni. IAS 16 pro nepenézni snému, za predpokladu, ze
ma komerc¢ni povahu, stanovi hierarchii, kdy ziskdvané aktivum je ocenéno (i) realnou
hodnotou pozbyvaného aktiva nebo (ii) redlnou hodnotou nabyvaného aktiva, nelze-li urcit
(i) nebo (iii) ucetni hodnotou pozbyvaného aktiva, nelze-li urcit (i) ani (ii). U kryptomény
by nemél byt problém vyuzit (i).

Z IAS 2 je nutné vypichnout jesté jednu situaci a tyka se jiného ocenéni, pokud je zasoba
drzena komoditnim obchodnikem (commodity broker-trader), ktery nakupuje a
prodava komodity pro jiné nebo na jejich vlastni Gcet. V takovém pripadé se
nepouzije ocenéni v nizsi ze dvou, ale IAS 2 umoziuje ocenovat v realné hodnoté snizené
o naklady na prodej, pficemz zména této hodnoty, at predstavuje rist (zisk) nebo pokles
(ztradtu) je uznana ve vysledku hospodareni v obdobi zmény. Neni vSak jasné, zdali je
vhodné povazovat digitalni ménu za komoditu v kontextu IAS 2. Standard v tomto ohledu
povazuje za komoditu zasoby, které jsou pofizeny za Ucelem prodeje v blizké budoucnosti
s cilem dosazeni zisku z fluktuace ceny, pfipadné marze obchodnika. Pijde tedy spie o
situace spolec¢nosti - spekulanta, ktery digitalni ménu nakupuje a prodava za penize a je
dolozitelny obrat v jeji drzbé. Zamér je tfeba deklarovat pfi pofizeni a obecné se tak
chovat, nelze zachyceni a zobrazeni ménit v priibéhu drzby.

4 Zavér

Z vyde uvedeného jasné vyplyvd, e zachyceni bitcoind a daldich krytomén a nejen
kryptomén, ale vSech postupné se objevujicich kryptoaktiv, neni jednoznacné. Ucetni
pravidla celosvétové, nejen tedy IFRS, existenci kryptomén a realizaci transakci s nimi
nereflektuji, neposkytuji specifickou Upravu, nafizeni ¢i doporuceni. Alespon se jiz otevrela
diskuse formujici ndzory a predbézné zavéry. V soucasnosti pfi volbé vhodného Ucetniho
pravidla je tfeba uvazit postaveni subjektu, ktery pofizuje, a Gcel, proC pofizuje, a provést
dlikladnou analyzu existujicich pravidel s cilem najit nejvhodné&jsi fedeni. Pfitom se objevuji
nazory, ze nejvhodnéjsi je zachyceni kryptoaktiva jako nového specifického aktiva v realné
hodnoté s dopadem jeji zmény do vysledku hospodareni. Obdobné jako spekulativni
derivat (ale ten je finan¢nim nastrojem, zatimco u kryptomén bylo zminéno, Ze nejsou
finanénim nastrojem - nevyhovuji soucasné definici). Toto feSeni vSak nevychazi z platné
Upravy.

Vyjdeme-li z IFRS, definic a pozadavk{, které v nich v soucasnosti existuji a které je nutno
respektovat, aby bylo mozné prohlasit sestaveni Ucetni zavérky v souladu s IFRS, jevi se
jako nejvhodnéjsi zachyceni kryptomény jako specifické zasoby ve vysi pofizovaci ceny,
pfipadné v trzni hodnoté, je-li ta nizsi, s dopadem ztraty do vysledku hospodareni. Za
urcitych okolnosti by bylo mozné uvazit odklonéni od tohoto pfistupu, coz bylo nastinéno
v obsahu tohoto pfispévku. Pokud tedy Ucetni jednotka fesi zobrazeni kryptomény
(kryptoaktiva) v Ucetni zavérce sestavené dle IFRS, je tfeba zvazit vSechny okolnosti jeji
drzby a v kontextu existujicich IFRS nalézt nejvhodnéjsi ucetni reSeni, které by mélo byt
popsano v pfiloze ucetni zavérky. Lze jej zajisté povazovat za podstatny Usudek ucinény
Ucetni jednotkou, ktery by mél byt vypichnut a v souladu s IAS 1 okomentovéan v pfiloze
Gcetni zavérky.

Soucasné lze prispévek uzavfit tim, Ze zapocata diskuse musi nesporné vést k vytvoreni
vSeobecné platného standardu / interpretace vydaného odpovédnou autoritou, v pripadé
IFRS, Radou pro Mezinarodni Ucetni standardy (IASB), ktery ucetnim jednotkdm poskytne
navod, jak se konzistentné a srovnatelné stavét k zachyceni a ocenéni kryptomén
v Ucetnich zaveérkach.
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