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Abstract:

In practice, it is difficult to distinguish between the repair of fixed assets and their capital
improvements. The companies, in cooperation with tax advisors, are intensively solving
this issue, and the expenses of property repairs are also part of tax audits. The aim of the
article is to analyse the judgments of the Supreme Administrative Court with a focus on
tax assessments due to incorrect inclusion of repair expenses in the tax base. The analysis
shows that these disputes are very complex, based on a thorough preparation of the
evidence of both parties to the dispute and that tax assessments are imposed in this area.
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1 Uvod

Uetni jednotky, které ve své Uetni zavérce vykazuji dlouhodobd aktiva, v pribéhu své
¢innosti Casto vynakladaji vydaje na jejich opravu, udrzovani &i je vynakladaji s Umyslem
zvysit jejich uzitné vlastnosti. Spravné rozlieni téchto Uprav je ovéem velmi dlleZité jak
pro Uletnictvi, tak i pro dai z piijmG a dochazi ¢asto ke konfliktdm mezi dafiovymi
poplatniky a finanénimi Ufady. Chybné posouzeni ze strany ucetni jednotky toho, zda se
jedna o opravu ¢&i technického zhodnoceni, zplsobuje domérky dané z ptijmQ, pFip. dané
z ptidané hodnoty ze strany spravct dané. Tyto konflikty jsou ¢asto predmé&tem sporu a?
u Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS"“), ktery rozhoduje v judikatech. Ty poté
slouzi ostatnim subjektlm pro rozhodovani v obdobnych situacich.

2. Opravy a udrzovani dlouhodobého majetku v Gcetnictvi a danich

Opravy a udrzbu dlouhodobého majetku definuje § 47 odst. 2a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
ktera uvadi, Ze opravou se odstranuji acinky cCastecného fyzického opotiebeni nebo
poskozeni za u¢elem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu. Udrzbou se
rozumi soustavna cinnost, kterou se zpomaluje fyzické opotiebeni a pfedchazi porucham
a odstranuji se drobnéjsi zavady.

Darnové zakony problematiku oprav a udrZzovani pfimo neupravuji. BEhem posuzovani musi
tedy Gcéetni jednotka vychdazet z pfisludnych paragrafi zakon &. 586/1992 Sb., o danich
z ptijm0 (dale téz ,ZDP").

Z hlediska uctovani nakladd na opravy a udrzovani se jedna o provozni naklady. Aby mohlo
jit o naklady snizujici zadklad dané z prijmd pravnickych osob, musi byt spln&na podminka,
7e se jedna o vynaloZeni nakladd na dosaZeni, zajisté&ni a udrzeni prijmd. Déle je nutné,
aby majetek, na kterém jsou provadény opravy, byl ve vlastnictvi Ucetni jednotky ¢i aby
byla Ucletni jednotka najemcem, ktery ma ve smlouvé urceno, Ze je k dané opravé
oprdvnény. Majetek dale musi slouzit k dosahovani zdanitelnych pfijmt, naklady byly
prokazatelné vynaloZeny, o téchto nakladech je Gétovano dle platnych G&etnich predpist a
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v posledni Fadé musi byt splnéna podminka, Ze se nejedna o technické zhodnoceni
majetku.

Hranice spravného rozhodnuti o tom, zda se jedna o naklady na opravy a udrzovani ¢i zda
uz se jedna o technické zhodnoceni je v praxi velmi obtizné stanovit. Na pomoc pfi
rozhodovani o uznatelnosti ndkladd proto vydalo GFR (Generalni finanéni feditelstvi) pokyn
D-22. Velmi dllezité je, aby poplatnik v ptipadé kontroly z finanéniho Gfadu mél
pripravenou dokumentaci provedené opravy a tim padem unesl své dikazni bfemeno a
nebyla mu domérena dan. Uvedme nékteré priklady:

Vyména oken na budové z dfevénych na plastova. Pokud se jedna o pouhou vyménu
materialu bez zmény v rozmérech ¢i pocCtu skel, je mozné to povazovat za opravu. Opravy
osobniho automobilu naptiklad po dopravni nehodé, pokud dojde pouze k uvedeni
automobilu do plvodniho stavu, beze zmény technickych parametrl. Vyména vodovodniho
potrubi, které se od stavajiciho bude liSit pouze pouzitym materidlem, aniz dojde ke zméné
objemu pritoku, bude se jednat o naklady na opravu.

3. Technické zhodnoceni dlouhodobého majetku v Gcetnictvi a v danich

V Ucetnich pfedpisech je technické zhodnoceni definovano ve vyhlasce ¢. 500 /2002 Sb. (§
47), podle které se za technické zhodnoceni povazuji zasahy do majetku Ucetni jednotky
majici za nasledky zmé&nu jeho Ucelu nebo technickych parametrd, nebo rozsifeni jeho
vybavenosti ¢i pouzitelnost, vCetné nastaveb, pristaveb a stavebnich Gprav, pokud
vynalozené naklady dosahnou ocenéni uréeného Ucetni jednotkou pro vykazovani
jednotlivého dlouhodobého majetku. Ocenéni jednotlivého dlouhodobého majetku se
zvysSuje o technické zhodnoceni, k jehoZ Uctovani a odpisovani je opravnéna ucetni
jednotka. Vyjimkou je technické zhodnoceni nemovité kulturni pamatky, které je
odpisovano samostatné.

ZDP vymezuje technické zhodnoceni v § 33 jako takové zasahy do majetku, které
predstavuji vydaje na dokoncené nastavby, pFistavby a stavebni Upravy, rekonstrukce a
modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v Uhrnu ¢astku 40 000 K¢.
Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepresahujici stanovené Castky, které
poplatnik na zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (néklad) podle § 24 odst. 2
pism. zb) ZDP. Uvedme nékteré priklady:

U staveb byva Casto diskutovano, zda se jedna o technické zhodnoceni stavby, nebo jde o
samostatnou movitou véc. Pokud se jedna o takové zafizeni, které je mozné povazovat za
nedilnou sou¢ast a nemovitost by jeho oddélenim ztratila svij G&el, je nutno ho povaZovat
za soucast budovy. Pokyn GFR D-22 uvadi ptiklady, které vzdy tvofi nedilnou soucast
staveb a jsou tedy povazovany za technické hodnoceni. Mezi ty lze zaradit napfiklad:
vnitfni rozvody vzduchu, vestavny nabytek, izolace, mfize, rolety, Zaluzie, osobni vytahy.

U technického zhodnoceni softwaru je nutné rozliSovat, zda se jedna o ,pouhy" update,
ktery pfedstavuje jeho aktualizaci a nejedna se o technické zhodnoceni. Za to se povazuje
upgrade, ktery software zdokonaluje a zaroven rozsifuje jeho vybavenost.

U osobniho automobilu 1ze povazovat za technické zhodnoceni takové zmény, které méni
o 7 v v . 7 . O v . v 7 7 Ve
jeho ucel Ci technické parametry. V praxi se tedy muze jednat napriklad o nové zabudovani
navigace, alarmu, stfesniho okénka, na pevno zabudované autoradio.

4. Zavazné posouzeni

PFi posuzovani, zda zasah do majetku ma povahu technického zhodnoceni, je danovy
poplatnik opravnén podat mistné prislusnému spravci dané zadost o zavazné posouzeni
skutecnosti, zda je zasah do majetku technickym zhodnocenim (§ 33a ZDP). Ke kazdému
predmétu zavazného posouzeni se vaze poplatek ve vysi 10 000 K¢ a je splatny v okamziku
podani zadosti. Do Zadosti je tfeba uvést nalezZitosti uvedené v zakoné.

Pfi podani zadosti je soucCasné poplatnik povinen predlozit také doklad o vlastnictvi
posuzovaného majetku a dale soubor dokumentd, ktery umoZfiuje posoudit, zda je zasah
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pripojena dokumentace reflektujici provedené (planované) zasahy. Na zakladé zadosti poté
spravce dané vyda vyrok, ktery obsahuje nalezitosti dle Danového fadu a dale také vécny
a Casovy rozsah rozhodnuti. Proti rozhodnuti neni mozno uplatit opravné prostredky.

Rozhodnuti zdvazného posouzeni muZe byt uplatnéno vU0¢& spravci dané, ktery toto
rozhodnuti vydal, a to pouze za podminky, ze skute¢ny stav véci je shodny s Udaji, které
byly uvedeny pfi Zadosti o vydani posouzeni. Je vazané na pfislusny pravni predpis, a proto
se stava neucinnym v okamziku, kdy doslo ke zméné dané zakonné Upravy, ktera byla
podkladem pro vydani zavazného posouzeni. Zavazné posouzeni neni mozné pouzit v
pripadé, kdy doslo ke zméné podminek, které byly uvedeny pfi Zadosti a také v pripadé
uplynuti 3 leté Ihdty od konce kalendaFniho roku, ve kterém bylo rozhodnuti vydano.

5. Analyza judikatl NSS k technickému zhodnoceni a opravam
dlouhodobého majetku

Stegbauerova (2020) ve své praci analyzovala nékolik judikatQ, ze kterych bylo do tohoto
¢lanku podrobnéji analyzovano sedm z nich (tabulka 1):

Tabulka 1 Souhrn analyzovanych judikatd

Oznaceni Rozsudek Druh dané

NSS 2013 (1) 5 Afs 68/2012 - 36 DP pravnickych osob
NSS 2013 (2) 2 Afs 17/2012 - 26 DP fyzickych osob
NSS 2016 1 Afs 308/2015 - 51  DP pravnickych osob + DPH
NSS 2018 (1) 3 Afs 229/2017 - 29 DP pravnickych osob
NSS 2018 (2) 10 Afs 104/2018 - 40 DP pravnickych osob
NSS 2019 (1) 5 Afs 307/2017 - 33 DP pravnickych osob
NSS 2019 (2) 1 Afs 276/2018 - 47 DP pravnickych osob

Zdroj: www.nssoud.cz, autorské Upravy
Legenda: DP - daf z pfijmQ; DPH - daf z pfidané hodnoty

NSS 2018 (1) - 3 Afs 229/2017 - 29

Rozsudek tykajici se dané z pFijmd pravnickych osob (dale také ,DPPO"), ve kterém se
jednalo o konflikt, zda vydaje vynalozené v souvislosti s majetkem (vzduchotechnikou a
klimatizaci) mohly byt povazovany za vydaje na opravu, Ci za vydaje vynalozené na
potizeni dlouhodobého hmotného majetku. Spor vznikl kvali skuteénosti, ze zminé&ny
majetek nebyl uvedeny v Ucletnictvi stéZzovatelky, ktera v roce 2005 poridila budovu, ve
které byla vzduchotechnika a klimatizace jeji soucasti. Z vyjadreni finan¢niho Gradu tak
mélo byt Uétovano jako by byl majetek pofizen. NSS se ovéem se zavérem FU neztotoznil.
Uvedl, Ze G&etnictvi neni tzv. ,koruna dikazd" a neni mozné upfednostnit jeden dikaz pred
druhym. Jako dal&i dlkaz totiz byla predloZena technickd zprava, kterd uvadéla, ze
zminény majetek byl soucasti nemovitosti. Véc byla vracena zpét k prozkoumani, protoze
bylo nutné stanovit, zda se opravdu jednalo o vydaje na opravdu dlouhodobého majetku,
nebo na vydaje na technické zhodnoceni (tabulka 2).

Tabulka 2 Rozsudek NSS 3 Afs 229/2017 - 29

Danovy subjekt NSS/Spravce dané Danovy domérek
Oprava Nebylo Jednoz,nacne 1 016 000 K&
uvedeno/vyvraceno

Zdroj: www.nssoud.cz, autorské Upravy

NSS 2019 (1) - Rozsudek 5 Afs 307/2017 - 33

Spor vztahujici se k problematice fotovoltaické elektrarny (dale jen ,FVE"), ktera je pevné
spojend se stavbou, kdy Zalobkyné& o hodnotu kabelovych svodd zvysila jeji vstupni cenu.
Uvedla, ze bez nich ztraci FVE svou funkénost a neni mozné je od sebe oddélit, jelikoz
spadaji do jeji technologické Casti. Spravce dané naopak zastaval nazor, Ze hodnota FVE
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by méla byt souclasti ocenéni stavby jako jeji technické zhodnoceni a jeji hodnotu tedy
zvySovat. Nebylo ovSsem vyfeSeno, zda kabely jsou soucasti vstupni ceny FVE, ktera se
odpisuje dle ZDP. Redeni objastiuje zprdva k novele, kterd rozdéluje FVE na:
technologickou a stavebni &ast, kdy kazdd ¢ast ma rlzn& vymezeny dafiovy reZim.
Vysledkem bylo rozhodnuti, Ze technologickd ¢ast nezahrnuje zplsoby, jak se FVE ptipojuje
k budové. Z toho vyplyva, Ze se jedna o technické zhodnoceni budovy (tabulka 3).

Tabulka 3 Rozsudek NSS 5 Afs 307/2017 - 33

Danovy subjekt NSS/Spravce dané Danovy domérek
TZ - zvyseni vstupni ceny Rozdéleni na dvé Casti a Y

. NP vy e . 141 317 K¢
samostatné movité véci kazda méla specificky rezim

Zdroj: www.nssoud.cz, autorské Upravy
Legenda: TZ - technické zhodnoceni

NSS 2019 (2) - Rozsudek 1 Afs 276/2018 - 47

Spor danového subjektu a spravce dané o posouzeni stavebnich praci provedenych na
nemovitosti. Danovy subjekt Uctoval o prijaté faktufe na provedené prace jako o nakladu
na opravy a udrzovani a snizZil si tedy o tuto ¢astku danovy zaklad za zdafiovaci obdobi
2011. Spravce dané (poté i NSS) ovéem pti kontrole dané z ptijm& prévnickych osob dospél
k zavéru, e provedené prace mély za nasledek zménu technickych parametri stavby.
Doslo totiz ke zvétSeni celkové zastavéné plochy a dale k vyméné dfevénych oken za vétsi
pocet plastovych s dvojskly. To zpUsobilo zmé&nu vzhledu celé stavby. Celd stavebni akce
byla tudiz nejprve spravcem dané a poté i NSS hodnocena jako technické zhodnoceni
stavby. Dale potvrdil zavéry jiz vy$e zmin&nych judikatd, *e nelze jednotlivé prace
uskute¢néné v ramci jedné stavebni akce rozliSovat, ale je nutno vSechny posuzovat
jednotné, a to dle zaméru celé akce (tabulka 4).

Tabulka 4 Rozsudek NSS 1 Afs 276/2018 - 47

Danovy subjekt NSS/Spravce dané Danovy domérek
Oprava Technické zhodnoceni 550 050 K¢&
Zdroj: www.nssoud.cz, autorské Upravy

NSS 2013 (1) - Rozsudek 5 Afs 68/2012 - 36

V tomto pfipadé se jednalo se o problematiku zavazného posouzeni, kdy danovy subjekt
povazoval vydaje za vydaje na opravu dle zavazného posouzeni vydaného spravcem dané.
OdlisSného nazoru byl ovSem financni Urad, ktery tvrdil, Zze se jednalo o technické
zhodnoceni stavby. Vysledkem tohoto sporu bylo vyjadfeni, Ze rozhodnuti nezaklada
danovému subjektu zadna prava ani povinnosti. Od vydaného rozhodnuti je mozno se
odchylit a dostateénymi dikaznimi prostiedky toto rozhodnuti zneplatnit. Nezaruduje tedy
stoprocentni jistotu (tabulka 5).

Tabulka 5 Rozsudek NSS 5 Afs 68/2012 - 36

Danovy subjekt NSS/Spravce dané Danovy domérek
Oprava Technické zhodnoceni neuveden K¢
Zdroj: www.nssoud.cz, autorské Upravy

NSS 2013 (2) - Rozsudek 2 Afs 17/2012 - 26

Tento rozsudek je obsahov& podobny jiz dv&ma vy$e uvedenym judikatim. V tomto
pripadé doslo ke zkoumani, zda tvorena rezerva byla opravdu pouzita na opravu hmotného
majetku, a ne na technické zhodnoceni nemovitosti. Doslo totiz ke zméné uzivani stavby,
kdy plvodné karosafska dilna byla upravena na tiskarnu. Nejvy$si spravni soud ovéem
namitl, Ze v ramci jedné rozsahlé investi¢ni akce mohou byt provedeny Upravy, kterymi
dochazi k opravé dané nemovitosti, tak ale mdZe vznikat i podnét pro technické zhodnoceni
(tabulka 6). Pro rozliSeni by byl velmi ndpomocny znalecky posudek z oboru stavebnictvi.
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Tabulka 6 Rozsudek NSS 2 Afs 17/2012 - 26

Danovy subjekt NSS/Spravce dané Danovy domérek

Tvorba zakonne rezervy na Technické zhodnoceni 1413 770 K¢
opravu

Zdroj: www.nssoud.cz, autorské Upravy

NSS 2016 - Rozsudek 1 Afs 308/2015 - 51

Jediny rozsudek, ve kterém byla kromé& dané z pfijm{ doméFena i dafi z pfidané hodnoty,
a to z toho dlvodu, Ze dafiovy subjekt povazoval provedené prace na nemovitosti za vydaje
na opravu a uplatnil si narok na odpocet. Dle vyjadreni spravce dané, ktery poté potvrdil i
NSS, doslo ovSem k technickému zhodnoceni stavby. V pfipadé€, Ze by danovy subjekt trval
na svém nazoru, mél doloZit vice dikaznich prostfedki tykajicich se t&chto provedenych
Uprav. Z ddvodu, e mély byt préce povazovany za technické zhodnoceni, uloZil spravce
dané povinnost upravit odpocet dané dle zakona o dani z pridané hodnoty (tabulka 7)

Tabulka 7 Rozsudek NSS 1 Afs 308/2015 - 51

Danovy subjekt NSS/Spravce dané Danovy domérek
Oprava Technické zhodnoceni 226 003 K¢
Zdroj: www.nssoud.cz, autorské Upravy

NSS 2018 (2) — Rozsudek 10 Afs 104/2018 - 40

Posledni ze zminénych rozsudkd se tykal domérku na dani z pfijmQ pravnickych osob.
Dafovy subjekt proved! prace na primyslovém aredlu, které klasifikoval jako vydaje na
opravu nemovitosti. Spravce dané se s timto postupem neztotoznil a uved|, Ze doslo ke
zméné zplsobu vyuZiti nemovitosti a prace vedly ke zméné technickych parametrd, dle
jeho nazoru tedy doslo k technickému zhodnoceni. JelikoZ byly prace provedené v ramci
jednoho investi¢niho projektu, jsou povazovany za jeden celek a nelze je tedy rozdélit na
Cast oprav a Cast technického zhodnoceni (tabulka 8).

Tabulka 8 Rozsudek NSS 10 Afs 104/2018 - 40

Danovy subjekt NSS/Spravce dané Danovy domérek
Oprava Technické zhodnoceni 143 280 K¢
Zdroj: www.nssoud.cz, autorské Upravy

Zavér

PFi dafiovych kontrolach se spravci dané na oblast oprav a technického zhodnoceni Casto
zaméruji a na zakladé Spatného rozhodnuti Gcetni jednotky, které posoudily zasah do
majetku jako opravu, domé&Fuiji daft z ptijmQ. Dafovy subjekt ov&em haji sva prava i pres
to, Ze dle finanénich orgédnl neunese dikazni bfemeno a broji proti domé&rkim na dani
odvolanim. Tento proces mizZe v nejzaz&im bodé& dospét az k podani kasaéni stiznosti k
Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery poté v ramci své c¢innosti o téchto vécech rozhoduje.
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