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VYKAZOVANi ZAM ESTNANECKYCH BONUSU V CR?!

Accounting for Employee Bonuses in the Czech Republ

JiFi Pelak

Pozornost odborné fgnosti mimaadre zaujal judikat nejvy3siho soutwe kterém
soud oznéil za chybné zattovani narok na zanmistnanecké bonusy do nakiadouvztaza
s dohadnymi &ty pasivnimi. Hlavnim argumentem soudu byl fakt, Eenusy byly
nenarokové, a tudiz se nejednalo o péawymahatelny zavazek, ktery proto, dle soudu, nelze
vykézat v rozvaze jako zavazek — dohadnou polo&sivpi.

Zastanci takového dfovani bonus, ktei se s judikatemeéfko smiuji, argumentuji
zejména principem fifazovani vynos a naklad a principem opatrnosti. Tentanek se
vyjadiuje jak k ndzoru soudu, tak i k protiargument wetre moznosti obsazené v judikatu
spaivajici ve vyuZziti rezerv.

Prednost rozvahy gred vysledovkou
Judikat ilustruje dva zasadniaini problémy:

s

a) zda je dlezit¢jSi rozvaha nebo vysledovkac Ae to nize zdat byt fekvapivé, ma
se za to, Ze neni mozné, aby oba vykazjlynstejre dokonalou vypovidaci
schopnost. Podstata tohoto ,sporu® &pa vtom, jak vysoko mezicétnimi
principy stoji princip pifazovani vynos a naklad.

b) Co se rozumi pod pojmem ,zavazky'ftijpadré pod jeho synonymy ,dluhy” nebo
,Cizi kapital“) v (getnictvi.

Pokud v popisovanemiipad bonusi dame pednost vysledovce, znamena to, Ze se
budeme snazit stanovit idedlrspravny vysledek hospodai roku, za ktery se bonusy
piiznavaly. V tomto fistupu je princip pfazovani naklail k vynosim v (€etnich principech
zarazen velmi vysoko. Naklad je totizZigmlevSim chapan jako vynalozZeni predki za
Gcelem dosazeni vyndsS trochou zjednoduSeni: bez vynosu naklad negsidPokud vySe
nakladu neni jista, je na mistysi nakladu odhadnout, abychom ve vysledovce \paraeali
vynosy s relevantnimi naklady a vysledek hospexiatak daval smysl.

Naproti tomu, pokud damergrnost rozvaze, znamena to, Ze buderétenip tom, aby
se v rozvaze vyskytovaly pouze existujici aktivaédaazky. Tento ipstup naklad nechape
jako disledek vynosu, ale jakousledek vzniku dluhu. Pokud se vznikem dluhu zatove
nedojde ke zvySeni aktiv, nezbytmochazi k snizeni vlastniho kapitalu, tj. k naklad
Odhadovat vysi zavazku, pokud nezname jefesmou vysi, je nutné, ale pokud zavazek
neexistuje, neni co odhadovat.

Pristup preferujici rozvahu je vSak mnohem komplik@y&: musi se vypi@dat s tim,
CO znamena, Ze zavazek existuje, tj. s definiciaziév. Velkym problémem je odliSnost
.Zavazku“, jak jej chape pravo (dale ,zavazek wpiign smyslu“) a jak ho chap&étnictvi
(dale jen ,(&etni) zavazek®).

! Tento¢lanek byl zpracovan jako jeden z vysiupyzkumného zamru "Rozvoj finagni a &etni teorie a jeji
aplikace v praxi z interdisciplinarniho hlediskagistr&ni ¢islo MSMT, RP 6138439903.
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Definice zavazku weském ®&etnictvi

Existuji zdvazky v pradvnim smyslu, které nejs@etdimi zavazky a existujitjpady
opané, kdy wetni zavazky nejsou zavazky v pravnim smyslu. Pmiffpad mize byt
ilustrovan uzakenim kupni smlouvy. Tento smluvni vztah obsahuje d&vazky v pravnim
smyslu: jedna strana je povinna dodatinapozi, druhd strana je povinna zaplatit. Nicénén
vSichni jako @etni vime, Ze prvni strana nebude vykazovat pokiladapdaivajici v naroku
na zbozZi a zarowezavazek zaplatit a druhd strana @pau pohledavku a zavazek. Uteni
smlouvy a tyto vzniklé zavazky v pravnim smysluahledu @etnictvi vibec nebudou
existovat a to zejména #Avbdu absence tzv. minulé udalosti, na zaklateré by tyto
pohledavky a zavazky vznikly i¢atré. Takovou udalosti je napdodani zbozi odivateli,
ktera je provazena vznikendetniho zavazku zaplatit. Aby doslo ke vznikietiniho zavazku,
udalost (transakce) musi re&imastat, nest& ji pouze naplanovat, tj. uzgtvsmliouvu.

Na druhé strahse vyskytuji i zavazky, které jsou vykazanydetiictvi, aniz by to
byly zavazky v pravnim smyslu, tj. zavazky prawymahatelné. #kladem mohou byt tzv.
mimosmluvni zavazky (angl. ,constructive obligatipyto zavazky jsou definovany tak, ze
jiz nastala udalost, ktera vedla k jejich vznikua&oli nejsou pravé vymahatelné, je vice
pravdépodobné nez nepradplodobné, Ze dojde kjejich Uhkad Sowasre protistrana
ocekava, ze tento zavazek spwlest uhradi [Hora, Mejzlik, 2009]. Typickyntikladem jsou
praw bonusy. Pokud je n&pzavedenou praxi, Zze se bonusy kaz&lwrovryplaceji, nebo
existuje ,gentlemanskd“ dohoda se zsmanci, Ze saidsti jejich odmin za praci jsou i
bonusy, vznika vySe zminy mimosmluvni zavazek. Pokud spmiest, ktera pravidetn
bonusy vyplaci (nap v polovirg roku nasledujiciho po roku, za které jsou bonusy
piiznavany), by na konci roku nevykazala zavazek kg nesprava by si snizovala své
kradtkodobé zadluZeni, protoZe je prgpadobné, Ze do 12&sioi dojde k platbam, které byly
vyvolany udalosti nastalé v minulosti (coz je odwed prace za#stnand). Mimosmluvni
zavazky se obvykle vykazuji v rezervach.

Rozhodnout o tom, zda existuje mimosmluvni zavamkze byt komplikované a
vyZzaduje znénou miru subjektivity. Situace s bonusyiZe totiz v real& vypadat i tak, ze
historie vyplaceni bonusvazanych na praci viedchozim roce je nejednozin@, bonusy
jsou rekdy priznany a gkdy ne, neexistuji Zadna pravidla nebo voditka jpjich priznani
(vSe zalezi na libaili vedeni) a tato situace je vSem znama. Z pohlaastnance je tedy
bonus spiSeiffjemnym, ale éekavanym pekvapenim. V takovémifpads, i kdyZz bude bonus
prezentovan jako bonus zaedchozi rok, bude se jednat spiSe o jeho nazewaaditu.
Priznani bonusu totiz mozna ani tak nezavisi na vykoangéstnance v fedchozim roce, ale
spiSe na dusevnim rozpolozeni odfmbwch osob v okamzikutfznavani bonus V takovém
piipact ke konci pedchoziho roku neexistuje ani zavazek v pravnim stmyani
mimosmluvni zavazek, tj. zavazek nebudbec vykazan.

Popsand situace nicmg€muze vést ke vzniku tzv. podmimého zavazku, ktery se
vSak nevykazuje vrozvaze, protoZze cetniho hlediska neexistuje (jeho Uhrada je
nepravédpodobnd). Nicméf) i kdyZz podmigny zavazek neni detnim zavazkem, jeho
zveejréni maze dokreslit finadini situaci vykazujici €etni jednotky, a proto se podniire
zavazky obvykle popisuji vifjoze (slovo ,obvykle® je na mist ¢eské detnictvi se
k vykazovani v piloze stavi dost vlazn[Skalova, 2008]). Rkladem by mohla byt situace,
kdy podminkou pro ifiznani bonusu je zataetnani u spolaosti v daném roce,figemz je
zcela na libouli vedeni, zda bonus bude vipghu @istiho roku piznan a Zadna historie ani
dalSi voditka neukazuji na to, Ze vyplaty banse povazuji za obvyklou s@ast odndn

zanestnand.
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Na posledni zminé situaci Ize daie ilustrovat spor mezi rozvahou a vysledovkou, tj.
spor o to, jak dlezity je princip pifazovani naklai a vynos. Preference vysledovky by
vedla k vykazani nakladu i wipadu s podmiinym zavazkem, preference rozvahy povede
k nevykazani nakladu (protoZze naklad lzec¢tawat pouze proti zavazku).

Zpét k pirednosti rozvahy nad vysledovkou

S ohledem na historicky vyvojcatnictvi, kdy se draz na rozvahu a vysledovku
stiidal, je mozné konstatovat, Ze ani jedertigtppi nelze definitivié prohlasit za spravny.
Podobs jako politické smySleni dZe byt levicové nebo pravicove, coz je zaleZitesjiména
osobniho pocitu o tom, co je spravné, s diskutoramgetnim dilematem je to podobné.
Muzeme se vSichni roztit na ,rozvahde” a ,vysledovkée “, a to v zasafdpouze na zaklad
osobni preference.

To, zda je preferovana vysledovka nebo rozvahazzala dobovém paradigmatu
Ucetnictvi — bd’ se nachazime v ddpktera dava fednost rozvaze, nebo v dgbkterd
preferuje vysledovku . Prakticky se toto paradigomamita do text zakori o (Zetnictvi,
ucetnich koncegnich ramé apod. Neni nezajimaveé, Zekolik poslednich desetileti dochazi
ke zdiraziovani rozvahy a definic aktiv a zava@zkStvanfyova, Mejzlik, 2009]. Princip
piitazovani vynos a naklad prestava byt éetnim principem a stava se pouhou vlastnosti
Ucetnictvi — kdyZz v8e bude @idno, tak jak m4, ififazeni vynosé a naklad se v @etnictvi
objevi, aniz bychom se o to museli umysistarat. Preference vysledovky byvala kdysi
typicka pro US GAAP (Ametané vysledovku dodnes povazuji za mnohem vyzggiinn
vykaz nez rozvahu, protoZze cela sgalest je prost orientovana na vykon), preference
rozvahy, definic aktiv a zavaika odstraéni principu gifazovani naklatl a vynos
z koncegniho ramce je dneSnifiptup IFRS (viz nap odst. 95 stavajiciho Konaéigho
ramce). Odklon od vysledovky bylo négdad mozné pozorovat i ve vyvoji metodiky vyjho
odloZené dan(zmena ,deferred method” na ,liability method").

Pokud se citite byt spiSe ,vysledoiikamuze to byt tedy i proto, Ze vaSe ¥&thi a
zkuSenosti jsou spiSe spjaty s dobou preferendedageky.
Co judikat zménil

Jak je patrné z judikatu, soudy se domnivaiji,&ské detnictvi klade primarniidaz
na rozvahu a na to, co je aktivum a zavazek. Tegrubotné slovo ma principripazovani
nékladi a vynosi.. | z tohoto dvodu Ize povaZovat uvedené judikaty za zasadni dytvz
pfitfazovani vynos a naklad je explicitre zminino v zako® o &etnictvi v § 3, zatimco
explicitni definice aktiv a zavaiktento zakon, ale ani provéd predpisy neobsahuiji.

DalSi, co lze povazovat t&tnza revoléni, je fakt, Ze soud vifpact prvniho judikatu
jako vhodnétieSeni oznéuje vyuziti rezerv. Jinymi slovy, ckoli ¢eské @etnictvi nema
explicitni definici &etniho zavazku a nezna termin mimosmluvni zavawdy (zavazek
pravre nevymahatelny), soud se jé&smiiklani ktomu, Ze takové zavazky maji byt
vykazovany, a to vramci rezerv. V tomttAnku se pak snazime dale vydw, Ze rekteré
situace nemusi veést ani k vykazani rezervy (viznpiodné zavazky).

Soud vlasta scEluje: je-li ietni zavazek i zavazkem v pravnim smyslu, je ndémis
pouzit dohadnou poloZzku. Neni-licgétni zavazek zavazkem v pravnim smyslu, takovy
zavazek je teba vykézat, ale ve specifick@sti rozvahy — v rezervach (pozor — neplati
opané pravidlo, Ze mezi rezervami nemohou byt zavazggavnim smyslu, naopak, mnoho
rezerv je i zavazkem v pravnim smyslReceno jedt jinak: pokud i nap soud rozhodne o
tom, Ze dany vztah neni zdvazkem v pravnim smystanamena to, Ze takovy zavazek
nemusi nebo dokonce nesmi byt vykazargetrictvi. Zda v Getnictvi bude vykazan, zalezi
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na tom, zda se bude jednat o zavazeketnim smyslu (tj. mze jit nap. o mimosmluvni
z&vazek), na coz soud sdm upozornil.

K rezervam jeteba je&t doplnit, Ze rezervy nejsou svébytnou poloZzkou abgy jsou
souwasti zavazk (dluha, ciziho kapitalu). Proto rezerva musi byt existinji (i kdyz teba
.nepravnim“) zavazkem. Rezervy nevyfad neexistujici, nap v budoucnu &ekavané
dluhy. Dokonce napi rezerva na budouci ztraty je stavajicim zavazkeobjevuje se nép
v pripact, kdy (Eetni jednotka jiz uzaela ztrdtovou (nevyhodnou) smlouvu, v souladu se
zasadou opatrnosti tuto ztratu (kterai&ipou jiz nastalé udalosti) musi vykazat okarzZit
rezerva (dluh) vyjailije ocerni zavazku spotamosti dostat svym povinnostem ze ztratového
obchodu. Rezerva na budouci zavazky je pak dosasts formulace, protoZe rezerva sama
je také zavazkem. Zde se méa na mysli to, Ze rezeyjaediuje odhad (nap povinnost
nahradit Skodu) zavazku, ktery vzejde ze soudntmhadnuti. Nicmé¥ i kdyz pikaz
zaplatit vyplyvajici z rozsudku se objevi az v buckw, jiZ nyni existuje povinnost nahradit
Skodu, pokud ji Getni jednotka zjsobila.

Zaveér
S bonusy za dany rok se tedy Ize oldegyporddatctyimi zpasoby:

* Bonusy jsou prawh vymahatelné: jednd se o naklad a ,klasicky” zakage
vykazany jako zavazekiwi zamestnaném nebo v ramci dohadnych polozek)

» Bonusy jsou chapany jako standardnicgsti odndn zangstnand, ale neni na®
pravni narok: jedné se o néklad a zavazek — rezervu

* Bonusy jsou podmiimy praci v daném roce, ale nejsou chapany jako ldavy
souwast odmdn zaméstnand: nejedna se o naklad, jedna se podmynzavazek,
ktery je vhodné popsat \ifpze

* Bonusy jsou jen formathnazyvany jako bonusy za uplynuly rok (nebo talsoej
nazyvany wbec), ale nijak s nim nesouvisi: nebude vykazanozaaejnéno
v (iCetni za¥rce za uplynuly rok.

Vzhledem k tomu, Ze uvedena problematika ma zavdamyvy dopad, je v zajmu kazdého,

kdo je odpow¥dny za vedeni detnictvi, se podrolinseznamit s diskutovanym judikatem.
Podcesini této problematiky by mohlo vyustit v ngemné disledky [Molin, 2011].

Abstrakt

Tento ¢lanek gispiva do diskuse nadétovanim zamsstnaneckych bonis o kterem se
v soutasnosti diskutuje s ohledem na nedavny judikat y8&fho souduClanek zkouma
relevanci principu fifazovani vynos a naklad a principu opatrnosti, a dale problematiku
definice zavazku ¢¥eském detnictvi Wetreé diskuse nad podmdnymi zavazky.

Kli ¢ova slova:Bonusy, princip fitazovani vynos a naklad, zavazky

Summary

This article contributes to discussion on accounfior employee bonuses that emerged in
connection with recent high court decision. Papab@ates on the relevance of matching
principle and conservatism as well as issue of existence of liability definition including
contingent liabilities in the Czech accounting sule

Key words: Bonuses, matching principle, liabilities
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